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IVADAS

Viena kertiniy kiekvienam ES pilieCiui garantuojamy ir ES sutartyse
(pavyzdziui, ES sutarties 3 straipsnio 2 dalyje, SESV 21 straipsnyje,
Chartijos 45 straipsnyje) expressis verbis jtvirtinty laisviy yra laisvas asmeny
judéjimas, t. y asmeny laisvé gyventi ir nevarzomai judéti ES teritorijoje.
Viena vertus, jgyvendinant $ig laisve ir panaikinus ES valstybiy nariy vidaus
sienas, milijonams ES pilie¢iy atsivéré platesnés galimybés laisviau keliauti ir
(ar) jsikurti kitos ES valstybés narés teritorijoje. Kita vertus, asmenims laisvai
judant ES teritorijoje ir nusikalstamas veikas padaryti perzengiant tam tikros
ES valstybés narés teritorijos ribas tapo lengviau. NeiSvengiamai ES valstybiy
nariy teisminés institucijos (teismai) baudziamosiose bylose pradéjo vis
daZniau priiminéti apkaltinamuosius nuosprendzius' kity ES valstybiy nariy
pilieciy atzvilgiu ir uz padarytas nusikalstamas veikas skirti jiems laisveés
attmimo bausmes ar kitas priemones, susijusias su terminuotu ar
neterminuotu laisvés atémimu (toliau bendrai — ir laisvés atémimas)?.
Akcentuotina, kad pastaraisiais deSimtmeciais pastebimas kaliniy
(nuteistyjy) skaiCiaus augimas visame pasaulyje. Naujausiais 2021 m.
,»The World Prison Brief internetinés duomeny bazés duomenimis, daugiau
nei 11 milijony suimtyjy ar laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny
visame pasaulyje yra laikomi kardomojo kalinimo ar laisvés atémimo viety
istaigose. I§ jy daugiau nei 1,4 milijono Europoje ir daugiau nei 466 tukst.

! Atsizvelgiant ] Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 1 straipsnio ,,a* punkta, kuris
igyvendintas Jstatymo 2 straipsnio 13 punkte, terminai ,,nuosprendis®, ,,sprendimas®
disertacijoje vartojami kaip sinonimai ir reiskia ES valstybéje naréje baudziamojo
proceso metu teismo priimtg galutinj nuosprendj ar kita sprendima, kuriuo nuteistajam
paskirta laisvés atémimo bausmé ar kita priemoné, susijusi su terminuotu ar
neterminuotu laisvés atémimu.

2 Atsizvelgiant ] Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 1 straipsnio ,,b* punkta, kuris
igyvendintas [statymo 2 straipsnio 13 punkte, terminai ,,bausmé®, , laisvés atémimas*
disertacijoje vartojami kaip sinonimai ir reiSkia ES valstybéje naréje baudziamojo
proceso tvarka dél nusikalstamos veikos jvykdymo ribotam arba neribotam laikui
paskirtg laisvés atémimo bausme¢ arba su laisvés atémimu susijusia priemong.
Pabréztina, kad Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR savokos ,nuosprendis® ir
»bausme™ [statymo 2 straipsnio 13 punkte perkeltos bendra sgvoka ,,sprendimas dél
laisvés atémimo bausmés®, kuri apibrézta kaip baudziamojo proceso metu teismo
priimtas galutinis nuosprendis ar kitas sprendimas, kuriuo nuteistajam paskirta laisvés
atémimo bausmé ar kita priemoné, susijusi su terminuotu ar neterminuotu laisvés
atémimu. Kadangi Jstatymo II skyriaus nuostatos taikomos ne tik laisvés atémimo
bausméms, bet ir kitoms priemonéms, kurios susijusios su terminuotu ar neterminuotu
laisvés atémimu, disertacijoje vartojamas bendresnis terminas ,,sprendimas dél laisvés
atémimo*.



ES valstybése narése® (Fair, Walmsley, 2021, p. 11-14; 17). Kartu nuolatos
auga ir nuteistyjy — uZsienio valstybiy pilie¢iy skaidius. Sis pokytis ypaé
reikSmingas ES valstybése narése, kuriose vidutiniSkai vienas i§ penkiy
laisvés atémimo bausme atliekan¢iy nuteistyjy yra uzsienio valstybés pilietis
(Hofstee-van der Meulen, 2015, p. 350). Konkretus laisvés atémimo bausme
atliekanCiy nuteistyjy uzsienieCiy skaiéius atskirose ES valstybése narése
skiriasi ir svyruoja nuo 1,1 procento Rumunijoje iki 73,7 procento
Liuksemburgo  Didziojoje  Hercogystéje  (prisonstudies.org, 2023).
Atsizvelgiant | nurodytas tendencijas, natiiraliai iSaugo poreikis stiprinti ES
valstybiy nariy teisinj bendradarbiavima baudziamosiose bylose, apimant ir
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimg (perémimg) i§ vienos ES valstybés
narés ] kitg tolesniam bausmés atlikimui. Be to, svarbu uZztikrinti, kad Sis
bendradarbiavimas vykty netrukdomai ir efektyviai.

Dar viena priezastis skatinti tarptautinj teisinj bendradarbiavima
baudZziamosiose bylose — nuteistyjy resocializacija* ir sekmingas sugrjzimas j
visuomen¢ po bausmés atlikimo (reintegracija) kaip pagrindinis laisvés
atémimo bausmés tikslas ir §ios bausmés esmé. Intervencijos j zmogaus teises
ir laisves kontekste laisvés atémimo bausmés atlikimas iS$skiriamas kaip
sukeliantis itin reikSmingus padarinius (Sakalauskas, NorvaiSyté, 2022,
p- 340). Atsizvelgiant | tai, turi biti stengiamasi nuteistojo uzsieniecio padétj
sureguliuoti taip, kad jo rySiams su $eima, socialine ir profesine aplinka biity
kiek jmanoma maziau pakenkta. Laisvés atémimo bausmés vykdymo procese
turi buti siekiama, kad nuteistasis neprarasty jokios kitos teisés ir laisvés,
i8skyrus teise savarankiSkai pasirinkti gyvenamaja vietg (Jokubauskas, 2006,
p- 71). Akivaizdu, kad nuteistojo atskyrimas nuo Seimos, uzsienio valstybés
kalbos nemokéjimas, socialiniy ry$iy trikumas ir (ar) kulttiriniai skirtumai

3 Belgijos Karalystéje — 10 808; Italijos Respublikoje — 53 930; Liuksemburgo
Didziojoje Hercogystéje — 548; Nyderlandy Karalystéje — 10 542; Prancuzijos
Respublikoje — 62 991; Vokietijos Federacingje Respublikoje — 58 004; Airijoje —
3 802; Danijos Karalystéje — 4 227; Graikijos Respublikoje — 11 001; Ispanijos
Karalystéje — 55 433; Portugalijos Respublikoje — 11 603; Austrijos Respublikoje —
8 132; Suomijos Respublikoje — 2 743; Svedijos Karalystéje — 7 607; Cekijos
Respublikoje — 18 969; Estijos Respublikoje — 2 231; Kipro Respublikoje — 716;
Latvijos Respublikoje — 3 124; Lenkijos Respublikoje — 71 907; Lietuvos
Respublikoje — 5 153; Maltos Respublikoje — 821; Slovakijos Respublikoje — 10 333;
Slovénijos Respublikoje — 1 360; Vengrijoje — 16 752; Bulgarijos Respublikoje —
6 427; Rumunijoje — 22 921; Kroatijos Respublikoje — 3 941.

4 GSiekiant sgvoky nuoseklumo ir aiSkumo, toliau disertacijoje nuteistyjy
resocializacijai jvardyti pasirinktas Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR
(pavyzdziui, 3 straipsnio 1 dalyje, 4 straipsnio 4 dalyje) ir Jstatyme (pavyzdziui,
2 straipsnio 11 punkte, 3 straipsnio 1 dalyje) vartojamas terminas ,,socialiné
reabilitacija“.
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atlickant bausme toli nuo namy gali tik dar labiau padidinti neigiamus
nuteistojo iSgyvenimus ir sustiprinti nubaudimo poveikj, o bausmés atlikimas
»aréiau namy“ padeda uZztikrinti, kad Sie padariniai biity kiek jmanoma labiau
minimizuoti. Nuteistyjy laisvés atémimu perdavimas (perémimas) i§ vienos
ES wvalstybés narés j kitg néra tik viena i$ teisinio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose formy. Praktikoje tokio bendradarbiavimo
reikSmingumas yra platesnis ir netgi susijes su humanitariniais tikslais,
kadangi uztikrina nuteistiesiems uzsienie¢iams galimyb¢ bausme atlikti toje
valstybéje, kurioje jie gyveno iki nusikalstamos veikos padarymo ir su kuria
juos sieja reikSmingi Seiminiai, socialiniai, ekonominiai ir (ar) kulttriniai
rySiai. Be to, ir socialinés reabilitacijos priemones efektyviausia taikyti toje
valstybéje, | kurig nuteistasis sieks integruotis po bausmés atlikimo.
TradiciSskai tiek tarptautinése sutartyse dél nuteistyjy laisvés atémimu
perdavimo (perémimo) tolesniam bausmés atlikimui, tiek teismy praktikoje,
tiek teisés doktrinoje pazymima, kad uzsienio valstybé¢je nuteisty asmeny
socialing reabilitacija ir reintegracija ] visuomen¢ geriausiai uztikrina
nuteistyjy uzsienie¢iy perdavimas tolesniam bausmeés atlikimui i jy pilietybés
valstybe.

LR Konstitucijos 13 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos valstybé
globoja savo pilieCius uzsienyje. Be to, LR Konstitucijos 32 straipsnyje
jtvirtinta, kad negali buti draudziama Lietuvos Respublikos pilie¢iams grjzti |
Lietuvos Respublika. Siomis teisémis gali pasinaudoti ir tie LR pilieiai, kurie
uzsienio valstybéje buvo nuteisti laisvés atémimo bausme ar kita priemone,
susijusia su terminuotu ar neterminuotu laisvés atémimu. Tiesa, tik tuo atveju,
jeigu tam yra teisinis pagrindas (Svedas, 2007, p. 24). Teisingje literatiiroje
jprasta nurodyti, kad teisines galimybes uZsienio valstybéje nuteistiems
asmenims sugrjzti j pilietybés valstybe ir joje atlikti paskirtaja bausme nustato
tarp atskiry valstybiy sudarytos dvisalés (triSalés) ir daugiasalés tarptautinés
sutartys (jprastai konvencijos) (Svedas, 2007, p. 24-25; Suominen, 2011,
p. 27; Vandennieuwenhuysen, 2022, p. 2). IS jy paminétinos dar XX a.
pabaigoje priimtos ET konvencijos, taikytos ir ES valstybéms naréms,
iskaitant Lietuvos Respublika. Pavyzdziui, 1970 m. Konvencija dél
nuosprendziy pripazinimo, 1983 m. Konvencija dél nuteistyjy perdavimo ir
jos 1997 m. Papildomas protokolas. Be to, minétina triSalé Lietuvos
Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartis dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy (Lietuvos  Respublikos, Estijos
Respublikos..., 1992), dvisalé Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos
sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos, darbo ir
baudziamosiose  bylose (Lietuvos Respublikos ir  Lenkijos
Respublikos..., 1994), dvisalis Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir
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Norvegijos Karalystés Vyriausybés susitarimas dél nuosprendziy
baudziamosiose bylose, kuriais paskirtos laisvés atémimo bausmés ar su
laisvés atémimu susijusios priemonés, pripazinimo ir vykdymo (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ir Norvegijos..., 2014) ir pan.

Ir nors Siuose teisiniuose instrumentuose jtvirtintomis nuostatomis
siekta iSplésti tarptautinj teisinj bendradarbiavima, kuris biity naudingas
teisingumo vykdymui ir sudaryty palankesnes salygas nuteistyjy socialinei
reabilitacijai bausme atlickant jprastoje socialingje aplinkoje, konvencijos
rémési tokiais tarptautiniais teisiniais principais kaip pouvoir diplomatique,
nesiki§imo, abipusio (dvigubo) veikos baudziamumo?, politinés diskrecijos,
pilie¢iy neiSdavimo (Fichera, Janssens, 2007, p. 181). Taigi, praktinis
konvencijy, skirty tarptautiniam teisiniam bendradarbiavimui baudZiamosiose
bylose, taikymas iSliko sudétingas, bendradarbiavimo procediiros trukdavo
nepateisinamai ilgai, neretai neveiksmingai ir priklausydavo nuo konkreciy
valstybiy geros valios ir noro bendradarbiauti. Valstybés tarptautiniy
konvencijy narés islaiké placias galimybes atsisakyti vykdyti uzsienio
valstybés teisinio bendradarbiavimo prasymus, jskaitant ir prasymus dél
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) tolesniam bausmés
atlikimui, todél nebuvo garantijy, kad bendradarbiavimas bus sékmingas ir
nuteistieji uzsienieciai likusios bausmés atlikimui bus perduoti j jiems
socialinés reabilitacijos priemoniy taikymo prasme palankiausig valstybe.
Dvisalés (triSalés) tarptautinio teisinio bendradarbiavimo sutartys,
jtvirtinusios nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti
bausme¢ pagrindus ir sglygas, buvo skirtos iSimtinai konkrety susitarimg
pasirasiusioms valstybéms.

Aptariama situacija nebuvo suderinama su $iuolaikiniu ES valstybiy
nariy siekiu bendradarbiauti efektyviai, be didesniy formalumy, pasitikint
viena kitos teisinémis sistemomis ir i§ esmés nekvestionuojant kity ES
valstybiy nariy teismy sprendimy, apimanciy ir sprendimus dél laisvés
atémimo. Atsizvelgiant | tai, ES valstybéms naréms bendradarbiaujant ir
baudZiamosios teisés srityje pradétas taikyti i§ ES ekonominiy laisviy srities
kildinamas abipusio pripaZinimo principas®, kurj Europos Vadovy Taryba dar
1999 m. spalio 15-16 d. Suomijos Respublikos mieste Tamperéje vykusiame
susitikime dél laisvés, teisingumo ir saugumo erdvés kiirimo skatinimo ES
jvardijo teisinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ,.kertiniu akmeniu‘

5> Disertacijoje terminai ,abipusis veikos baudZiamumas“ ir ,,dvigubas veikos
baudziamumas® vartojami kaip sinonimai.

¢ Disertacijoje terminai ,,abipusio pripaZinimo principas‘ ir ,,tarpusavio pripaZinimo
principas® vartojami kaip sinonimai.
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(angl. cornerstone). Pazymétina, kad abipusio pripazinimo principas kaip ES
teisinio bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose pagrindas yra glaudziai
susijes su abipusiu ES valstybiy nariy pasitikéjimu (angl. mutual trust) viena
kitos teisinémis sistemomis.

Siuo metu abipusio pripaZinimo principo taikymas ES valstybéms
naréms bendradarbiaujant baudZiamosiose bylose jau yra tiesiogiai jtvirtintas
SESV. SESV 82 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad teisminis
bendradarbiavimas baudziamosiose bylose yra grindziamas nuosprendziy ir
teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principu. Abipusio pripazinimo
kaip teisinio ES valstybiy nariy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
principo esme¢ sudaro tai, kad, ES valstybéms naréms tarpusavyje pasitikint
viena kitos nacionalinémis teisinémis sistemomis, vienoje ES valstybéje
naréje priimti teisminiy institucijy (teismy) sprendimai, nepriklausomai nuo
nacionaliniy baudziamyjy teisiniy sistemy skirtingumy, turi buiti pripazjstami
ir vykdomi kitoje ES valstybéje naréje tokiomis paciomis salygomis, tarsi buty
priimti nacionalinés teisminés institucijos (teismo). Teisinéje literatliroje
pabréziama, kad tiesioginis abipusio pripaZinimo principo jtvirtinimas
auksciausio lygmens ES mastu teises akte — SESV yra pirmasis teisinis
pagrindas ES, leidziantis pripaZinti laisvés atémimo bausmes ar Kkitas
priemones, susijusias su terminuotu ar neterminuotu laisvés atémimu, siekiant
jas vykdyti ES (Klimek, 2017, p. 271).

Apie tai, kad abipusis pripazinimas yra vienas kertiniy ir $iuo metu
teiséktrg ES mastu formuojantis principas, liudija ir tai, kad nuo 2002 m. buvo
priimtas ne vienas Siuo principu grindziamas ir iki $iol skirtingose teisinio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityse taikomas ES teisés aktas.
Pavyzdziui, Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR, kuriuo pakeista klasikiné
ekstradicijos (iSdavimo) sistema, taikyta ir tarp ES valstybiy nariy, ir kuris
kitaip teisinéje literatiiroje dar jvardijamas kaip reikSmingas Suolis nuo
tradicinés ekstradicijos (iSdavimo) teisés link spartaus ir auk$to valstybiy
nariy tarpusavio pasitikéjimo (Fichera, 2009, p. 78) ar kaip ,.kelrod¢ taisykleé*
ES valstybiy nariy teisiniame bendradarbiavime baudziamosiose bylose
(Jimeno-Bulnes, 2003, p. 625-626). Pamatinis sprendimas 2005/214/TVR,
kurio esmé — palengvinti sprendimy dél piniginiy baudy vykdyma toje ES
valstybéje naréje, kuri néra ES valstybé naré, kurioje tos baudos buvo
paskirtos. Be to, minétinas Pamatinis sprendimas 2008/947/TVR, kuriuo
nustatytos taisyklés yra skirtos sudaryti palankesnéms salygoms nuteistyjy
socialinei reabilitacijai ir taikyti tinkamoms lygtinio paleidimo i§ laisvés
atémimo viety priemonéms ar alternatyvioms sankcijoms nuteistiesiems,
kurie negyvena nuosprend] priémusioje ES valstybéje naréje.
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Tarpusavio pripazinimo principu grindziamas ir Sio disertacinio
tyrimo pagrindg sudarantis Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR, i§ dalies
pakeistas 2009 m. vasario 26 d. ES Tarybos pamatiniu sprendimu
2009/299/TVR, stiprinan¢iu asmeny procesines teises bei skatinanciu
tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimams, priimtiems tam tikram
asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime (ES Tarybos
pamatinis sprendimas 2009/299/TVR..., 2009). Paminétina, kad po Siy
pakeitimy Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR buvo papildytas nuostatomis,
kuriy pagrindu ir esant tam tikroms saglygoms, ES valstybé naré gali pripazinti
ir vykdyti kitos ES wvalstybés narés sprendima dél laisvés atémimo
neatsizvelgdama | tai, kad asmuo, kaltinamas dél nusikalstamos veikos
padarymo, nedalyvavo teisminiame baudziamosios bylos nagringjime §j
sprendima priémusioje ES valstybéje naréje.

Pazymétina ir tai, kad pamatiniai sprendimai kaip antrinés ES teisés
aktai néra tiesiogiai taikomi, todé¢l ES valstybés narés privalo priimti
nacionalinius teisés aktus jiems jgyvendinti (Abramavi¢ius, Mickevicius,
Svedas, 2005, p. 14). Pamatiniai sprendimai ES valstybéms naréms yra
privalomi rezultaty, kuriuos reikia pasiekti per juose nustatytg terming,
atzvilgiu, paliekant ES valstybéms naréms teis¢ pasirinkti jy jgyvendinimo
budus ir formas (Abramavi¢ius, Mickevicius, Svedas, 2005, p. 14). Pagal
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 29 straipsnio 1 dalj, Sio ES teisés akto
nuostatos ES valstybiy nariy teisinése sistemose turéjo biiti jgyvendintos iki
2011 m. gruodzio 5 d. Europos Komisija, 2014 m. jvertinusi, kaip ES
valstybés narés jgyvendina pamatinius sprendimus, jskaitant ir Pamatinj
sprendima 2008/909/TVR, nustate, kad tik maZzoji dalis — 5 i§ 28 — ES
valstybiy nariy laiku jgyvendino Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
nuostatas.  Veiksmingas ir efektyvus teisinis bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose, iskaitant bendradarbiavima dél nuteistyjy laisvés
atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme, yra nejmanomas, jeigu
ES priimty pamatiniy sprendimy nuostatos néra jgyvendintos
bendradarbiaujanciose ES valstybése narése, todél pirmaisiais metais po
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR jsigaliojimo jo taikymas buvo
sudétingas (Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui..., 2014).
Akcentuotina, kad nuo 2020 m. sausio 1 d., kuomet Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR nuostatas | nacionaling teis¢ perkélé Bulgarijos Respublika,
laikytina, kad visos ES valstybés narés yra jgyvendinusios Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR nuostatas (European Judicial Network, 2023).
Taigi, Siuo metu ES wvalstybiy nariy nacionalinése teisinése sistemose
igyvendintos Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatos sudaro teisinio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose sistema, pagal kuriag viena ES
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valstybé naré (vykdancioji valstybé — ES valstybé naré, kuriai perduodamas
nuosprendis jj pripazinti ir vykdyti), siekdama sudaryti palankesnes salygas
nuteistojo socialinei reabilitacijai, pripazjsta ir vykdo kitos ES valstybés narés
(iSduodanciosios valstybés — ES wvalstybés narés, kurioje priimtas
nuosprendis) sprendimg dél laisvés atémimo.

Pastebétina ir tai, kad Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR nuo
2011 m. gruodzio 5 d. pakeit¢ Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
26 straipsnio 1 dalyje nurodytas valstybiy nariy santykiams taikomas
konvencijas dél nuteistyjy perdavimo (nedarant poveikio jy taikymui tarp ES
valstybiy nariy ir treCiyjy Saliy): 1970 m. Konvencija dél nuosprendziy
pripazinimo, 1983 m. Konvencija dél nuteistyjy perdavimo ir jos
1997 m. Papildoma protokola, 1990 m. birzelio 19 d. Konvencija dél 1985 m.
birzelio 14 d. Sengeno susitarimo dél laipsnisko bendry sieny kontrolés
igyvendinimo (jos III antrastinés dalies 5 skyriy), 1991 m. lapkri¢io 13 d.
Europos Bendrijy valstybiy nariy konvencija dél uZsienyje paskirty
nuosprendziy baudziamosiose bylose vykdymo. Tiesa, remiantis Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 26 straipsnio 2 dalimi, ES valstybéms naréms
palickama galimybé ir toliau sudaryti bei taikyti galiojanéius dviSalius
(trisalius) ar daugiaSalius susitarimus ar tvarka, jeigu tai leidzia praplésti ar
papildyti Sio pamatinio sprendimo tikslus ir padeda supaprastinti ar dar labiau
palengvinti bausmiy vykdymo procesa, apie tai i§ anksto pranesus ES Tarybai
ir Komisijai. Pavyzdziui, §iuo metu Lietuvos Respublika su kitomis ES
valstybémis narémis atskirai yra sudariusi tik dviSale sutartj su Lenkijos
Respublika ir triSale sutartj su Estijos ir Latvijos Respublikomis. Vis délto
Lietuvos Respublika néra pateikusi deklaracijos, kad bendradarbiaudama su
Siomis ES valstybémis narémis perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés
atémimu toliau atlikti bausme ir toliau taikys $iuos susitarimus (Declarations
of Member States on FD 2008/909/JHA). Be to, LR BPK 365’ straipsnyje,
inter alia, jtvirtinta, kad ES valstybés narés priimti sprendimai dél laisvés
atémimo (bausmés) Lietuvos Respublikoje pripazjstami ir vykdomi pagal
Istatymo ir LR BPK VII dalies nuostatas.

Lietuvos Respublikoje Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
nuostatos buvo jgyvendintos atskiru, 2014 m. lapkricio 13 d. priimtu statymu,
kuris jsigaliojo praéjus kone penkeriems metams po nustatytojo Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR nuostaty jgyvendinimo termino pabaigos —
2015 m. balandzio 1 d. Akcentuotina, kad kompetentingi nacionaliniai teismai
bylose dél kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo
pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje ar Lietuvos Respublikoje
priimty sprendimy dél laisvés atémimo perdavimo vykdyti kitai ES valstybei
narei tiesiogiai taiko ne Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR, bet jo nuostatas
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jgyvendinantj nacionalinj Jstatymg ir, esant poreikiui, LR BK, LR BPK ir
LR BVK jtvirtintas taisykles.

Nuteistyjy laisvés atémimu perdavimas (perémimas) tolesniam
bausmeés atlikimui kaip viena i§ tarptautinio teisinio bendradarbiavimo
baudZiamosiose bylose formy uzima reikSmingg vietg tarptautinio teisinio
bendradarbiavimo kontekste (Svedas, 2007, p. 20). Sia aplinkybe patvirtina
naujausi Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos’ vieSai skelbiami
duomenys, kurie rodo, kad per metus gaunama iki 100 kity ES valstybiy nariy
kreipimysi dél nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo Lietuvos Respublikai
tolesniam bausmés atlikimui pagal Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR
jgyvendinant] Jstatyma. IS jy 2019 m. — 73; 2018 m. — 92; 2017 m. — 51;
2016 m. — 53 (Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2020). Be to,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija 2023 m. birzelio 19 d. pateiké
informacija apie Europos kaléjimy ir pataisos tarnyby organizacijos
(angl. European Organisation of Prison and Correctional Services
(EUROPRIS)) renkamus statistinius duomenis dél nuteistyjy laisvés atémimu
perdavimo (perémimo) tolesniam bausmés atlikimui pagal Pamatinj
sprendimg 2008/909/TVR jgyvendinanc¢ius atskiry ES valstybiy nariy
nacionalinius jstatymus. Sie duomenys rodo, kad, palyginti su kitomis ES
valstybémis narémis, Lietuvos Respublika gauna gana nemazai kreipimysi dél
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo j Lietuvos Respublikg tolesniam
bausmes atlikimui. Pavyzdziui, laikotarpiu nuo Istatymo, jgyvendinancio
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatas, jsigaliojimo Lietuvos
Respublikoje 2015 m. iki 2020 m. imtinai Lietuvos Respublikoje gauta i§ viso
350 kreipimysi del kitoje ES valstyb¢je nar¢je laisvés atémimu nuteisto
asmens perdavimo Lietuvos Respublikai tolesniam bausmés atlikimui. IS jy
2015 m. — 17; 2016 m. — 53; 2017 m. — 51; 2018 m. — 94; 2019 m. — 74;
2020 m. — 61. I$ visy 350 per 6 mety laikotarpj Lietuvos Respublikoje gauty
kreipimysi pripazinti ir vykdyti kitoje ES valstybéje naréje priimtg sprendimag
dél laisvés atémimo iSnagrinéti ir patenkinti 183, arba daugiau nei 52
procentai, kreipimysi. Visa tai rodo, kad maziausiai 183 kartus kitoje ES
valstybéje nar¢je laisvés atémimu nuteisti asmenys (dazniausiai LR pilieciai)
buvo perduoti Lietuvos Respublikai tolesniam bausmés atlikimui. IS jy
2015 m. — 3; 2016 m. — 24; 2017 m. — 30; 2018 m. — 46; 2019 m. — 55;
2020 m. — 25. Vertinant santykj tarp i§ kity ES valstybiy nariy gauty ir
patenkinty kreipimysi dél kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés

71ki 2021 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija buvo Lietuvos
Respublikos kompetentinga institucija priimti kity ES valstybiy nariy praSymus dél
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo tolesniam bausmés atlikimui.
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atétmimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje (183 i§ 350)
pastebétina, kad kity ES valstybiy nariy sprendimai dél laisvés atémimo
Lietuvos Respublikoje yra dazniau pripazjstami ir vykdomi, negu kad juos
atsisakoma pripazinti ir vykdyti.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad per tg patj laikotarpj j kity ES
valstybiy nariy kompetentingas institucijas dél Lietuvos Respublikoje laisvés
atémimu nuteisty asmeny perdavimo kitai ES valstybei narei tolesniam
bausmés atlikimui Lietuvos Respublikos kompetentingos institucijos kreipési
iki 30 karty, i§ jy 2015 m. — 3; 2016 m. — 2; 2017 m. — 5; 2018 m. — 5;
2019 m. - 9; 2020 m. — 6. Atsizvelgiant | Siuos statistinius duomenis
pastebétina, kad Lietuvos Respublika kreipimysi dél kitoje ES valstybéje
nar¢je laisvés atémimu nuteisto asmens perdavimo j Lietuvos Respublika
tolesniam bausmés atlikimui gauna daugiau, negu kad jy iSsiuncia. Tokia
tendencija taip pat rodo, kad atvejy, kuomet kitose ES valstybése narése yra
nuteisiami LR pilie¢iai arba ¢ia nuolatos gyvenantys asmenys, yra daugiau
negu tokiy, kuomet Lietuvos Respublikoje laisvés atémimu yra nuteisiami
kity ES valstybiy nariy pilieciai.

Lietuvos kaléjimy tarnybos?® (anks¢iau — Kaléjimy departamentas prie
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos) pateiktais duomenimis,
laikotarpiu nuo 2021 m. liepos 1 d. iki 2022 m. gruodzio 31 d. gauti 59
kreipimaisi i§ 14 ES valstybiy nariy dél nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo
Lietuvos Respublikai tolesniam bausmés atlikimui pagal Pamatinj sprendima
2008/909/TVR jgyvendinant] [statyma. I§ ju 14 —i§ Svedijos Karalystés; 9 — i3
Vokietijos Federacinés Respublikos; 7 — i§ Austrijos Respublikos; 7 —i8§
Suomijos Respublikos; 5 — i§ Danijos Karalystés; 4 — i§ Cekijos Respublikos;
3 — i§ Nyderlandy Karalystés; 2 — i§ Estijos Respublikos; 2 — i§ Lenkijos
Respublikos; 2 — i§ Pranciizijos Respublikos; 1 — i§ Portugalijos Respublikos;
1 —i§ Rumunijos; 1 —i§ Latvijos Respublikos; 1 — i§ Vengrijos.

Tuo paciu laikotarpiu i§ kity ES valstybiy nariy j Lietuvos Respublika
likusios bausmés atlikimui pagal Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR
jgyvendinant] Jstatyma buvo perduoti 48 LR pilieiai, i§ jy 12 — i§ Svedijos
Karalystés; 6 — i Austrijos Respublikos; 5 — i§ Cekijos Respublikos; 5 — i$
Jungtinés Karalystes; 4 — i§ Lenkijos Respublikos; 3 — i§ Belgijos Karalystés;
3 — i§ Danijos Karalystés; 3 — i§ Vokietijos Federacinés Respublikos; 2 — i$
Italijos Respublikos; 2 — i§ Suomijos Respublikos; 1 — i§ Nyderlandy
Karalystés; 1 — i§ Pranctizijos Respublikos; 1 — i§ Rumunijos.

8 Nuo 2021 m. liepos 1 d. Lietuvos kaléjimy tarnyba yra kompetentinga Lietuvos
Respublikos institucija priimti kity ES valstybiy nariy kreipimusis dél nuteistyjy
laisvés atémimu perdavimo tolesniam bausmés atlikimui.
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Gauti Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos kaupiamy
Europos kaléjimy ir pataisos tarnyby organizacijos (EUROPRIS) ir Lietuvos
kaléjimy tarnybos duomenys rodo, kad dauguma kity ES valstybiy nariy
kreipimysi dél nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo Lietuvos Respublikai
yra patenkinami ir nuteistieji yra perduodami Lietuvos Respublikai likusios
bausmés atlikimui. Vis délto Lietuvos Respublikos teismy praktikos bylose
dél nuosprendZio pripazinimo ir vykdymo® analizé rodo, kad nacionaliniai
teismai susiduria su tam tikromis praktinémis problemomis, pavyzdziui,
nustatant kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripaZinimo
ir vykdymo pagrindus sudarancias salygas ar derinant paskirtajag bausme su
Lietuvos Respublikos baudziamojo ir bausmiy vykdymo jstatymy
reikalavimais (ypac kai asmuo kitoje ES valstybéje naréje buvo nuteistas uz
keliy nusikalstamy veiky padaryma). Nepriklausomai nuo to, Lietuvos
Respublikos teisés doktrinoje Siuo atzvilgiu reikSmingy moksliniy tyrimy,
analizuojanciy Lietuvos Respublikos ir kity ES wvalstybiy nariy teisinio
bendradarbiavimo institutg perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés
jgyvendinus Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR, néra. Nepakankamas
nagrinéjamo tyrimo objekto iStirtumas trukdo jvertinti ir tai, kaip nuteistajj
laisvés atémimu perduodant i§ vienos ES valstybés narés | kit tolesniam
bausmés atlikimui turéty buti jgyvendinamas Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR 3 straipsnio 1 dalyje expressis verbis jtvirtintas tikslas —
palankesnés salygos nuteistojo socialinei reabilitacijai.

Disertacinio tyrimo aktualumas ir mokslinis naujumas grindziamas
tuo, kad, visapusiskai iSanalizavus abipusio pripazinimo principu grindziamo
Pamatinio  sprendimo  2008/909/TVR  teisinius  reikalavimus, ji
jgyvendinancio nacionalinio Istatymo nuostatas, reikSminga Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy praktika bylose dél nuosprendzio pripazinimo
ir vykdymo, bus suformuluotos i§vados dél tam tikry aspekty, susijusiy su
socialinés reabilitacijos (palankesniy salygy nuteistojo socialinei
reabilitacijai) vertinimo kriterijais, kitos ES valstybés narés sprendimo dél
laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje pagrindais ir
juos sudaranciomis salygomis, atsisakymo pripazinti sprendimg dél laisves
atémimo pagrindais ir jy turiniu, bausmés derinimo su Lietuvos Respublikos

® Taip bylas, kuriose sprendziamas kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés
atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje klausimas, pasirinkta
jvardyti atsizvelgiant j tai, kad jos, nors ir priskiriamos baudziamyjy byly kategorijai,
vis délto neturi esminiy baudziamosios bylos bruozy — jose i$ naujo nesprendZiamas
nei asmens kaltés, nei bausmeés skyrimo klausimas.
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baudziamojo jstatymo reikalavimais ir konkrecios laisvés atémimo bausmeés
atlikimo vietos nustatymo problematika.

Sio mokslinio tyrimo autorés nuomone, disertacinio tyrimo rezultatai
turéty biti naudingi tiek kompetentingiems nacionaliniams teismams, kurie
nagrinéja bylas dél kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo
pripazinimo ir vykdymo ir (ar) tokio sprendimo perdavimo vykdyti kitai ES
valstybei narei, tiek prokurorams, nuteistiesiems ir (ar) jy advokatams,
dalyvaujantiems Siame procese. Tikimasi, kad $io tyrimo rezultatai bus
reikSmingi ir mokslinei bendruomenei bei paskatins tolesnius mokslinius
tyrimus ES valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo nuteistyjy laisvés
atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme srityje. Atkreiptinas
démesys ir j tai, kad Siame moksliniame tyrime atskleidziama Lietuvos
Respublikos patirtis ir praktiniai i$Siikiai, kylantys taikant nacionalingje
teiséje jgyvendintas Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatas, gali buti
naudingi visoms ES valstybéms naréms, kurios nuteistyjy laisvés atémimu
perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme srityje bendradarbiauja su
Lietuvos Respublika.

Disertacinio  tyrimo objekta apibudina disertacijos temos
pavadinimas — Lietuvos Respublikos ir kity ES valstybiy nariy teisinio
bendradarbiavimo institutas perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés
atémimu toliau atlikti bausme, jgyvendinus abipusio pripazinimo principu
grindziamg Pamatinj sprendima 2008/909/TVR. Atsizvelgiant | tai,
disertacinio tyrimo analizé siejama su teisiniais reikalavimais dél nuteistyjy
laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme¢, kuomet
vykdancioji ir iSduodancioji valstybés yra ES valstybés narés. Pabréztina, kad
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR reguliavimo (taikymo) sritis apima tik
jame apibrézty nuosprendziy ir bausmiy vykdymga. Taigi, pagal tai, kaip
nustatyta Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 1 straipsnio ,,b* punkte ir
jgyvendinta Jstatymo 2 straipsnio 13 punkte, disertacinio tyrimo objekto
kontekste bausme reiSkia ES valstybéje nar¢je baudziamojo proceso tvarka
dél nusikalstamos veikos jvykdymo ribotam arba neribotam laikui paskirta
laisvés atémimo bausme, arestg arba su laisveés atémimu susijusig priemoneg:
aukléjamojo poveikio priemone — atidavimg j specialiag aukléjimo jstaigg ir
priverc¢iamasias medicinos priemones (iSskyrus ambulatorinj stebéjima
pirminés psichikos sveikatos priezitiros salygomis)'’. Remiantis Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 3 straipsnio 3 dalimi Sis disertacinis tyrimas
neapima kartu su laisvés atémimu paskirty baudos bausmés ir (ar) nutarimo

10 Plagiau apie tai, kokioms bausméms ar su laisvés atémimu susijusioms priemonéms
taikomos Istatymo II skyriaus nuostatos, zr. disertacijos 2 dalyje.
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konfiskuoti pripazinimo ir vykdymo kitoje ES valstybéje naréje probleminiy
aspekty, kadangi baudos bausmeés ir (ar) nutarimo konfiskuoti pripaZinimas ir
vykdymas kitoje ES valstybéje naréje yra grindZziamas savarankiSkais ES
Tarybos priimtais pamatiniais sprendimais'!. Be to, disertaciniame tyrime
i§samiau neanalizuojamos ir dviSaliy (triSaliy) tarptautiniy sutarciy dél
teisinés pagalbos ar nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau
atlikti bausme, sudaryty tarp atskiry ES valstybiy nariy, nuostatos, kadangi jos
taikomos iSimtinai susitarimus pasiraSiusioms valstybéms. Siekiant
disertacinio tyrimo analizés tikslumo ir atsizvelgiant i ribotas galimybes
susipazinti su kity ES valstybiy nariy teisminiy institucijy (teismy) priimtais
galutiniais sprendimais pripazinti ir vykdyti sprendimus dél laisvés atémimo,
tyrimo ribos yra apibréztos — analizuojami tik atvejai, kuomet Lietuvos
Respublika yra vykdancioji valstybé ir kompetentingi nacionaliniai teismai
sprendzia dél kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo
pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje. Duomenys apie geruosius
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) kitai ES valstybei narei
likusios bausmés atlikimui, pateikiami tik lyginamuoju aspektu.

Disertacinio tyrimo objektas taip pat tiesiogiai susijes su nuteistyjy
socialine reabilitacija, kuri §iame moksliniame tyrime analizuojama tik tiek,
kiek tai yra reikSminga ES valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo institutui
perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés atémimu tolesniam bausmés
atlikimui. Pirma, socialiné reabilitacija (palankesnés salygos nuteistojo
socialinei reabilitacijai) analizuojama kaip tikslas, kurio siekiama ES
valstybiy nariy teisiniu bendradarbiavimu perduodant (perimant)
nuteistuosius laisvés atémimu tolesniam bausmés atlikimui. Antra, socialiné
reabilitacija (laisvés atémimo viety jstaigos sutikimas, kad sprendimo dél
laisvés atémimo vykdymas Lietuvos Respublikoje sudaryty palankesnes
salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai) analizuojama kaip viena i§ biitiny
kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripaZinimo ir
vykdymo Lietuvos Respublikoje salygy. Biitina pazyméti, kad nuteistyjy
socialiné reabilitacija (resocializacija) yra nagrinéjama ir kity socialiniy
moksly discipliny — kriminologijos, sociologijos ir (ar) socialinio darbo
moksliniy tyrimy kontekste. Vis délto, atsizvelgiant j Sios disertacijos objekta,
jo ribas ir tiksla, kriminologine, sociologine ir (ar) socialinio darbo mokslo
krypties literatiira remiamasi tik tiek, kiek ji svarbi atskleidziant socialinés

1 Pamatiniu sprendimu 2005/214/TVR ir 2006 m. spalio 6 d. ES Tarybos pamatiniu
sprendimu 2006/783/TVR dél tarpusavio pripazinimo principo taikymo nutarimams
konfiskuoti (ES Tarybos pamatinis sprendimas 2006/783/TVR..., 2006).

20



reabilitacijos kaip ratio legis esme ir vertinimo kriterijus ES valstybéms
naréms bendradarbiaujant nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo)
tolesniam bausmés atlikimui srityje.

Sio disertacinio tyrimo tikslas — teoriniais ir praktiniais pavyzdziais
iSanalizuoti Lietuvos Respublikos ir kity ES wvalstybiy nariy teisinio
bendradarbiavimo institutg perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés
atémimu tolesniam bausmés atlikimui, jgyvendinus abipusio pripazinimo
principu grindziamg Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR, atskleisti jo
praktinio taikymo problemas ir pateikti galimus $iy problemy sprendimo
bidus.

Atsizvelgiant | tyrimo objektg ir jo ribas, Siam disertacinio tyrimo
tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1) ISanalizuoti ir atskleisti abipusio pripazinimo principu
grindziamo ES wvalstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo
instituto perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés atémimu
tolesniam bausmés atlikimui susiformavimo raidg ir nustatyti
abipusio pripazinimo principo jtvirtinimo priezastis;

2) I8analizuoti ir atskleisti socialinés reabilitacijos (palankesniy
salygy nuteistojo socialinei reabilitacijai), kaip nuteistyjy laisvés
atétmimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme, tikslo
esme, vertinimo kriterijus ir jy turinj;

3) Remiantis teisiniu reguliavimu ir teisés taikymo praktika
iSanalizuoti ir atskleisti kitos ES valstybés narés sprendimo dél
laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje
pagrindus, juos sudarancias sglygas ir atsisakymo pripazinti ir
vykdyti kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo
pagrindus;

4) Remiantis teisiniu reguliavimu ir teisés taikymo praktika
iSanalizuoti ir atskleisti kitos ES valstybés narés sprendimu dél
laisvés atémimo paskirtos bausmés derinimo tvarka ir
reikalavimus suderintai bausmei, kai Lietuvos Respublikoje
pripazjstamas ir vykdomas kitos ES valstybés narés sprendimas
dél laisvés atémimo.

ISskirtini Sie disertacinio tyrimo ginamieji teiginiai:

1) Palankesniy salygy nuteistojo socialinei reabilitacijai, kaip ES
valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo perduodant (perimant)
nuteistuosius laisvés atémimu tolesniam bausmés atlikimui,
tikslo jgyvendinima geriausiai uZtikrina iSduodanciojoje
valstybéje priimto sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimas
ir vykdymas toje ES valstybéje naréje, su kuria nuteistajj sieja

21



artimiausi ryS$iai, apimantys ne tik pilietybés ir gyvenamosios
vietos kriterijus, bet ir kalbinius, Seiminius, kultiirinius,
socialinius, ekonominius rySius, taip pat aplinkybé, kad toje ES
valstybéje néra priimtas teismo, administracinis ar kitoks
sprendimas, pagal kurj bausme atlikes asmuo bus deportuotas
arba i8siystas i$ tos ES valstybés narés.

2) Atsisakymas pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés
sprendimg dél laisvés atémimo yra bendrosios vykdanciosios
valstybés pareigos pripazinti ir vykdyti jai perduoting
iSduodanciosios valstybés sprendima dél laisvés atémimo iSimtis,
kuri galima tik nustacius bent vieng baigtiniame sgrase jtvirtintg
nepripazinimo ir nevykdymo pagrinda.

3) Kitos ES wvalstybés narés sprendimu dél laisvés atémimo
paskirtos bausmés derinimo su Lietuvos Respublikos
baudziamojo jstatymo reikalavimais esme¢ sudaro LR BK
Specialiosios dalies straipsnio (ar keliy straipsniy) (jo (jy) dalies,
punkto) ir, esant poreikiui, LR BK Bendrosios dalies straipsnio
(jo dalies, punkto), kuris labiausiai atitinka nuteistojo padarytos
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, parinkimas, $io
straipsnio (ar keliy straipsniy) (jo (jy) dalies) sankcijoje
numatytos laisvés atémimo bausmés minimalios ir maksimalios
riby bei LR BK Bendrojoje dalyje jtvirtinty laisvés atémimo
bausmés maksimaliy riby palyginimas su paskirtosios bausmés
trukme ir paskirtosios bausmés adaptavimas tik tuo atveju, jeigu
ji neatitinka LR BK reikalavimy — vir§ija Sias maksimalias
laisvés atémimo bausmés ribas.

4) Konstituciniams teisinio tikrumo imperatyvams ir reikalavimui,
kad Zzmogaus teisés ir laisvés gali biiti ribojamos tik esant
bitinybei ir tik jstatymu nustacius tvarka bei ribas, prieStarauja
tai, kad kompetentingi nacionaliniai teismai, derindami kitos ES
valstybés narés sprendimu dél laisvés atémimo nuteistajam
paskirta bausme su Lietuvos Respublikos baudziamojo ir
bausmiy vykdymo jstatymy reikalavimais, nesprendzia tiesiogiai
su nuteistojo teisine padétimi (teisémis, laisvémis, pareigomis ir
ju apimtimi) susijusio klausimo dé¢l laisvés atémimo vietos
nustatymo ir nenustato nuteistajam laisvés atémimo bausmés
atlikimo vietos.

Disertacijos tema atlikty tyrimy apZzZvalga ir Saltiniai. Mokslinio

tyrimo, skirto iSimtinai ES wvalstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme
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instituto analizei, Lietuvos mokslininky darbuose iki Siol néra. Paminétinas
tik G. Svedo mokslinis tyrimas, kuriame bendraisiais poZymiais i$nagrinéti
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy, skirty nuteistyjy laisvés atémimu
perdavimui, pagrindiniai reikalavimai, nuteistyjy perdavimo pagrindai,
salygos ir tvarka, tarptautiniy sutar¢iy taikymo LR proceddiriniai aspektai, taip
pat nacionaliniy teismy praktika sprendziant nuteistyjy laisvés atémimu
perdavimo klausimus (Svedas, 2007). Vis délto $i analizé pateikta 2007 m.,
kuomet dar nebuvo priimtas nei Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR, nei jj
igyvendinantis nacionalinis statymas, kuris §iuo metu yra pagrindinis teisés
aktas, nustatantis Lietuvos Respublikos ir kity ES wvalstybiy nariy
bendradarbiavimo nuteistyjy laisvés atémimu perdavime (perémime) toliau
atlikti bausme taisykles. Ir nors, iSskiriant ES teisés aktus bausmiy vykdymo
klausimais, Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR minimas kitoje G. Svedo
mokymo priemonéje bausmiy vykdymo teisés tema (Svedas, 2013),
iSsamesné jame jtvirtinty nuostaty analizé nepateikiama.

Lietuvos teisés doktrinoje kiek iSsamiau analizuoti tik bendrieji su
abipusio  pripazinimo principo taikymu ES valstybéms naréms
bendradarbiaujant baudZiamosiose bylose susij¢ klausimai ir Europos aresto
orderis kaip ES teisinis instrumentas, grindZiamas abipusio pripaZinimo
principu (Svedas, 2008a, 2008b; Cepas, 2002, 2003; Azubalyte,
Vozbutaité, 2013; Rimselis, Desritité, 2016). Pavyzdziui, G. Svedas ir
D. Mickevi€ius analizavo abipusio pripazinimo principo taikymo
baudziamosiose bylose perspektyvas Lietuvos Respublikos kontekste, rémési
Europos are$to orderio pavyzdziu ir nurodé, kad reikéty daugiau démesio
skirti jtariamyjy ir kaltinamyjy teisiy apsaugai bendradarbiavimo procediirose
(Svedas, Mickevi¢ius, 2009). L. Belevi¢ius atskleidé savitarpio teisinés
pagalbos baudziamosiose bylose formas, atskiry ES institucijy, dalyvaujanciy
tarptautiniame teisiniame bendradarbiavime baudZziamosiose bylose,
vaidmenj ir padaré i§vada, kad sukurti vientisg Europos teismine erdve yra
sudétinga ir kol kas sunkiai jgyvendinama uzduotis (Belevicius, 2013).
R. Jurka isanalizaves, kokig jtakg nacionaliniam baudziamajam procesui daro
ES teis¢, nurodé, kad abipusis pripazinimas yra viena i§ ES teisés jtakos
Lietuvos Respublikos baudziamajam procesui formy; be to, kad, siekiant
stiprinti abipusio pripazinimo principo taikyma, reikéty plétoti ES valstybiy
nariy tarpusavio pasitikéjimg (Jurka, 2013). M. Pakamanis, siekdamas
parodyti baudziamosios teisés derinimo poreikj ir galimybes ES, pabrézé, kad
abipusis kitoje ES valstybéje naréje priimty sprendimy pripazinimas kelia
teisétumo ir demokratijos stokos baudziamojoje teiséje klausimus
(Pakamanis, 2013). J. Desriuté priéjo prie iSvados, kad ESTT tendencingai
prioriteta teikia ES wvalstybiy nariy abipusiam pasitikéjimui, kuriuo
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grindZiamas abipusio pripazinimo principo taikymas (Desritite, 2017). Apie
galimybes tobulinti tarptautinio teisinio bendradarbiavimo baudZiamosios
bylose pagrindus Lietuvos teiséje rasé A. Nevera (Nevera, 2016). Be to,
A. Nevera kartu su uzsienio mokslininkémis S. Kaija ir K. Rosin jvertino
30 mety Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos
patirtis tobulinant nacionalines teisines sistemas pagal tarptautinio teisinio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose teisinius instrumentus (Nevera,
Kaija ir Rosin, 2022). R. Volungeviciené analizavo efektyvumo principg ES
baudziamojoje teis¢je ir pirmiausia susiejo ji su baudziamyjy sankcijy
efektyvumu (Volungeviciené, 2021). J. Namavicius analizavo, kada ir kiek
nacionaliniai teismai gali atsizvelgti j ankstesnj apkaltinamajj nuosprendj,
kuris buvo priimtas uzsienio valstybés teismo to paties asmens atzvilgiu, ir
padaré iSvada, kad bausmiy bendrinimas su uzsienio valstybés teismo
nuosprendziu nejmanomas visas atvejais, jeigu uZzsienio valstybés teismo
nuosprendziu paskirta bausme néra (visiskai) jvykdyta (Namavicius, 2018).
Neabejojant §iy moksliniy tyrimy reik§Smingumu Lietuvos Respublikos teisés
mokslui, tenka pripazinti, kad nei vienas i§ jy néra tiesiogiai susij¢s su $io
disertacinio tyrimo objektu — Lietuvos Respublikos ir kity ES valstybiy nariy
teisinio bendradarbiavimo institutu perduodant (perimant) nuteistuosius
laisvés atémimu toliau atlikti bausme nuo tada, kai buvo priimtas Pamatinis
sprendimas 2008/909/TVR ir jsigaliojo ji jgyvendinantis nacionalinis
Istatymas.

Uzsienio moksliniy tyrimy, kuriuose nagrinéjamas ES valstybiy nariy
teisinio bendradarbiavimo institutas perduodant (perimant) nuteistuosius
laisvés atémimu toliau atlikti bausme, gausa yra didesné. Tokie moksliniai
tyrimai apima tiek abipusio pripazinimo principo kaip teisinio
bendradarbiavimo pagrindo $ioje srityje analizg, tiek atskiry, labiau specifiniy
su nuteistyjy laisvés atémimu perdavimu (perémimu) toliau atlikti bausme
susijusiy klausimy analize, pavyzdziui, bendradarbiavimo efektyvuma,
socialinés reabilitacijos tiksla, abipusio veikos baudziamumo reikalavima,
principui démesio skyré V. Mitsilegasas ir A. Suominen. Pavyzdziui,
V. Mitsilegasas nurodé, kad i§ pradziy abipusis pripazinimas buvo pradétas
taikyti siekiant palengvinti ekonomine¢ integracija ES ir tik véliau tapo ir
teisinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose pagrindu, tarsi
Ipareigojanciu vykdanciajg valstybe vykdyti kitos ES valstybés narés
nuosprendj, nors tai ir veda i ,keliong | nezinomybe“ (Mitsilegas, 2006).
A. Suominen abipusio pripazinimo principa nagringjo keturiy pamatiniy
sprendimy — dél Europos aresto orderio, turto arba jrodymy areSto akty
vykdymo, finansiniy baudy, nusikalstamu bidu jgyty 1éSy, nusikaltimo
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priemoniy ir turto konfiskavimo — kontekste ir pateiké Skandinavijos Saliy
perspektyva  praktiSkai  taikant = Siuos  pamatinius  sprendimus
(Suominen, 2011). I8samy mokslinj tyrimg bendrai apie ES valstybiy nariy
teisinj bendradarbiavimg baudziamosiose bylose atliko P. Aspas (Asp, 2016)
ir ES valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo instituto perduodant
(perimant) nuteistuosius laisvés atémimu kontekste akcentavo, kad jis turi biiti
naudingas ir nuteistojo interesams. Paminétinas ir L. Klimeko tyrimas apie
abipusio pripazinimo principa baudziamosiose bylose, kurio dalis skirta
bendryjy Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostaty apzvalgai (Klimek,
2017). Vieng pirmyjy isskirtinai Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR
jtvirtinty teisiniy nuostaty analiziy atliko autoriy kolektyvas: G. Vermeulenas,
A. van Kalmthoutas, N. Patersonas, M. Knapen, P. Verbeke ir W. De Bondt
ir rekomendavo Pamatinj sprendima 2008/909/TVR papildyti teisinémis
nuostatomis dél atskiry nuteistojo teisiy j gynybg, sprendimo pripazinti ir
vykdyti nuosprendj apskundimo. Be to, nurodé¢ skatinti mokymus
institucijoms ir praktikams, kurie taiko Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
nuostatas jgyvendinancius nacionalinius teisés aktus atskirose ES valstybése
narése (Vermeulen et al., 2011). E. De Wree, T. Vander Bekenas ir
G. Vermeulenas démesj skyré palankesniy socialinés reabilitacijos salygy
sudarymui kaip Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR kertinio tikslo analizei
(De Wree et al., 2009). Sia tema, sickdamas parodyti, kad dabartiné ES
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme
sistema tik 1§ dalies atitinka tikslo palengvinti nuteistojo socialinés
reabilitacijos galimybes, rasé ir A. Martufi (Martufi, 2018). Socialing
reabilitacijg analizavo ir S. Montaldo, tiek siekdamas atskleisti socialinés
reabilitacijos samprata (Montaldo, 2019), tiek norédamas parodyti, kad tam
tikrais atvejais, siekiant kuo greic¢iau nuteistuosius uzsienio piliecius grazinti
1 jy pilietybés valstybes, yra nukrypstama nuo kertinio Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR tikslo (Montaldo, 2020). P. Faraldo-Cabana, nagrinédama
socialinés reabilitacijos koncepcija nuteistyjy laisvés atémimu perdavime
(perémime) tolesniam bausmés atlikimui, pri¢jo i§vada, kad tam tikri kriterijai
(ypa¢ bendradarbiavimo efektyvumas) neretai nulemia sprendimy dél
nuteistyjy perdavimo (perémimo) priémima, socialing reabilitacija paliekant
nuosalyje (Faraldo-Cabana, 2019). M. Plei¢ taip pat akcentavo probleminius
aspektus, susijusius su kitoje ES valstybéje naréje laisvés atémimu nuteisty
asmeny socialinés reabilitacijos galimybémis, procesiniy teisiy uztikrinimu
perdavimo (perémimo) procesuose, galimais kankinimo draudimo
pazeidimais, nezmoniSku ar Zeminanciu elgesiu, netinkamomis kalinimo
saglygomis vykdanciojoje valstybéje (Plei¢, 2018).
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Atliekant disertacinj tyrimg remtasi jvairiy rusiy teisés Saltiniais,
kuriuos galima suskirstyti | kelias pagrindines rusis: teisés norminius aktus,
specialigjg literatiira, teismy praktika ir kitus Saltinius.

Teisés norminiai aktai. Atsizvelgiant | tai, kad ES valstybiy nariy
teisinio bendradarbiavimo instituta perduodant (perimant) nuteistuosius
laisvés atémimu toliau atlikti bausme¢ analizuojan¢iy moksliniy darby
Lietuvos Respublikoje teisés doktrinoje iki §iol néra, esminis $io tyrimo
Saltinis — Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR ir jo nuostatas jgyvendinantis
Istatymas, ypa¢ Sio Istatymo II skyrius, kuriame reglamentuojami kity ES
valstybiy nariy sprendimy dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo
Lietuvos Respublikoje teisiniai reikalavimai. Abipusio pripaZinimo principu
grindziamo ES valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo instituto perduodant
(perimant) nuteistuosius laisvés atémimu tolesniam bausmés atlikimui
susiformavimui iSanalizuoti istoriniu atzvilgiu reikSmingos ir ET daugiaSalés
konvencijos dél nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) tolesniam
bausmés atlikimui, kurios, pirma, iki priimant Pamatinj sprendimag
2008/909/TVR taikytos ir ES valstybéms naréms ir, antra, kuriy principinés
teisinés nuostatos perkeltos j Pamatinj sprendimag 2008/909/TVR. Be to,
svarbios JTO rekomendacijos, kurios jtvirtino bendruosius tarptautinio
teisinio bendradarbiavimo nuteistyjy laisvés atémimu perdavime (perémime)
toliau atlikti bausme principus.

Atskiriems disertaciniam tyrimui reikSmingiems klausimams
iSanalizuoti ir atskleisti remiamasi LR BK, LR BVK ir specialiyjy Lietuvos
Respublikos jstatymy nuostatomis. Pavyzdziui, LR BK aktualus nagrinéjant
atskirus atsisakymo pripaZzinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés sprendimo
dél laisvés atémimo Lietuvos Respublikoje pagrindus ir jy turinj, taip pat
atskleidziant paskirtosios bausmés derinimo su LR baudziamuoju jstatymu
praktinius  i$§ikius. Su nuteistiesiems taikomomis resocializacijos
priemonémis susijusiy LR BVK nuostaty analizé ypac¢ aktuali siekiant
atskleisti socialinés reabilitacijos (palankesniy salygy nuteistojo socialinei
reabilitacijai) kaip nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau
atlikti bausme tikslo esme. Tam tikry nuteistojo laisvés atémimu perdavimo i$
kitos ES valstybés narés | Lietuvos Respublika salygy turiniui atskleisti yra
reik§mingas LR CK ir tokie nacionaliniai jstatymai kaip Lietuvos Respublikos
gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymas (Lietuvos Respublikos
gyvenamosios vietos..., 1998), Lietuvos Respublikos ijstatymas dél
uzsienieCiy teisinés padéties (Lietuvos Respublikos jstatymas dél
uzsienieciy..., 2004), Pilietybés jstatymas.

Prie teisés norminiy akty Saltiniy grupés priskiriami ir JTO, ET ir
atskiry ES institucijy (pavyzdziui, ES Vadovy Tarybos ir ES Tarybos)
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rekomendacijos, ataskaitos ir praneSimai. Disertaciniame tyrime daugiausia
remiamasi iki S§iol vieninteliu Europos Komisijos 2019 m. paskelbtu
Nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy perdavimo ES vadovu, kuriame
pateikiamos praktinés rekomendacijos ES valstybéms naréms, kaip aiSkinti ir
taikyti Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatas (Europos Komisijos
nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy..., 2019). Paminétina ir Europos
Komisijos ataskaita apie tai, kaip ES valstybés narés jgyvendina pamatinius
sprendimus, jskaitant Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR (Europos
Komisijos ataskaita Europos Parlamentui..., 2014). Be to, svarbi naujausia
2022 m. ES Tarybos ataskaita Lietuvos Respublikai apie tai, kaip Lietuvos
Respublikoje jgyvendinami ir taikomi pamatiniai sprendimai, jskaitant
Pamatinj sprendima 2008/909/TVR (Council of the European Union, 2022).

Specialioji literatira. Aptariant disertacijos tema atliktus mokslinius
tyrimus, buvo pazymeéta, kad ES valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo
nuteistyjy laisvés atémimu perdavime (perémime) toliau atlikti bausme
institutas Lietuvos mokslininky darbuose i§ esmés néra nagrinéjamas, todél
pagrindinis specialiosios literatiiros $altinis yra G. Svedo mokymo priemoné
,larptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose: nuteistyjy laisvés
atémimu perdavimas tolesniam bausmés atlikimui (Svedas, 2007), parengta
dar iki priimant Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR. Disertaciniame tyrime
remiamasi ir kitomis G. Svedo mokslinémis publikacijomis tarptautinio
teisinio bendradarbiavimo tematika, kurios nors ir néra skirtos iSimtinai
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimui (perémimui) tolesniam bausmés
atlikimui ES, vis délto yra reikSmingos atskiriems disertacijoje
analizuojamiems klausimams (gvedas, 2008a, 2008b, 2010, 2013; éepas,
Svedas, 2008). Be to, remiamasi kity Lietuvos baudZiamosios teisés
mokslininky  publikacijomis tarptautinio teisinio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose tematika (Cepas, 2002, 2003; Belevicius, 2013; Jurka,
2011, 2013, 2019; Namavi¢ius, 2015, 2018; Ziziené, 2012 ir kt.). Atskirai
paminétini ir G. Sakalausko (Sakalauskas, 2015; Sakalauskas, Norvaisyte,
2022) bei G. Gerybaités (Gerybaité, 2022) moksliniai darbai, kurie reik§mingi
analizuojant socialinés reabilitacijos (palankesniy salygy nuteistojo socialinei
reabilitacijai) esme¢ ir vertinimo kriterijus ES wvalstybiy nariy teisinio
bendradarbiavimo perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés atémimu
tolesniam bausmés atlikimui instituto kontekste.

Uzsienio mokslininky darbais (Asp, 2017; Hinarejos, Spencer, Peers,
2012; Karsai, 2008; Klimek, 2017; Klip, 2011; Mitsilegas, 2006; Ouwerkerk,
2011; Plachta, 1993, 2009; Suominen, 2011, 2018 ir kt.) daugiausia remiamasi
analizuojant ir atskleidziant bendruosius ES wvalstybiy nariy teisinio
bendradarbiavimo instituto perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés
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atémimu tolesniam bausmés atlikimui kontekste bruozus. Be to, tokiems
disertacijoje analizuojamiems aspektams, kaip, pavyzdziui, socialinés
reabilitacijos tikslas, nuteistojo perdavimas vykdanciajai valstybei be jo
sutikimo, abipusis veikos baudziamumas, taip pat reikSmingi ir mokslininky
S. Montaldo (2020, 2022), M. Plei¢ (2018), P. Faraldo-Cabanos (2020),
E. Vandennieuwenhuysen (2022), A. Falkiewicziaus (2017) darbai.

Teismy praktika. 1$skirting reikSme disertacinio tyrimo rezultatams
turi Lietuvos Respublikos bendrosios kompetencijos teismy praktika bylose
del nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo. Siekiant nustatyti nuteistyjy
laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme¢ ES praktines
disertacijoje remiamasi kompetentingy apylinkés ir apygardos teismy
nutartimis bylose dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo, Kkuriose
sprendziama dél kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo
(ne)pripazinimo  Lietuvos Respublikoje. Disertacinio tyrimo metu
iSanalizuota ir jvertinta daugiau kaip 130, disertacinio tyrimo autorés
nuomone, reik§mingiausiy pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
nutaréiy, priimty laikotarpiu nuo Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
nuostaty jgyvendinimo Lietuvos Respublikoje 2015 m. balandzio 1 d. iki
2023 m. birzelio mén. Pabréztina, kad apygardos teismy nutartys dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo yra galutings ir neskundziamos, o LAT
kompetencija nagriné¢jant klausimus, tiesiogiai susijusius su kity ES valstybiy
nariy sprendimy dél laisvés atémimo (ne)pripazinimu Lietuvos Respublikoje,
yra ribota. LAT jprastai nagrinéja tik baudziamasias bylas, atnaujintas pagal
pareiskimus dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo, kurie
dazniausiai yra susij¢ su uzsienio valstybés paskirtos bausmés suderinimo su
Lietuvos Respublikos baudziamuoju jstatymu problematika. Atsizvelgiant j
tai, LAT praktika remiamasi tik iSimtiniais atvejais, esant atskiriems LAT
i8aiskinimams, kurie yra reik§mingi Lietuvos Respublikos ir kity ES valstybiy
nariy teisiniam bendradarbiavimui nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo
(perémimo) toliau atlikti bausme srityje. Tam tikry disertaciniame tyrime
keliamy klausimy analizei taip pat reikSmingi ESTT sprendimai, LRKT
nutarimai ir prie teismy praktikos $altiniy grupés priskiriamos Teisingumo
Teismo generaliniy advokaty iSvados.

Kiti Saltiniai. | §ig disertaciniam tyrimui reikSmingy Saltiniy grupe
patenka visi Saltiniai, kurie néra priskiriami prie teisés norminiy akty,
specialiosios literatiiros ir teismy praktikos. Pavyzdziui, atskleidziant
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR ir jj jgyvendinancio [statymo priémimo
aplinkybes, analizuoti §iy teisés akty travaux préparatoires. Be to, viso tyrimo
kontekste reikSmingi jvairaus pobtdzio tarptautiniy organizacijy: Europos
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teisminio tinklo baudziamosiose bylose (angl. European Judicial Network
(EIN)), Europos kaléjimy ir pataisos tarnyby organizacijos (EUROPRIS) ir
Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy agenttiros (angl. European Union Agency
for Fundamental Rights (FRA)) dokumentai, ataskaitos ir pan., kuriose
apibendrintai pateikta informacija, reikSminga siekiant pagerinti ES valstybiy
nariy teisinj bendradarbiavimg baudziamosiose bylose, jskaitant ES valstybiy
nariy teisini bendradarbiavimg perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés
atémimu tolesniam bausmés atlikimui i§ vienos ES valstybés narés j kitg.

Disertaciniame tyrime kompleksiskai remtasi bendraisiais mokslinio
pazinimo metodais: istoriniu, sisteminiu analizés, lingvistiniu, lyginamuoju,
teismy praktikos analizés ir apraSomosios statistikos.

Taikant istorinj metodg atlikta abipusio pripazinimo principu
grindziamo ES valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo instituto perduodant
(perimant) nuteistuosius laisvés atémimu tolesniam bausmés atlikimui
susiformavimo raidos analiz¢.

Sisteminés analizés metodas taikytas disertacinio tyrimo temai
atskleisti biitino Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR, ji igyvendinancio
nacionalinio [statymo, teismy praktikos bylose dél nuosprendZzio pripaZinimo
ir vykdymo ir esminiy mokslinés doktrinos nuostaty dél nuteistyjy laisvés
atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme turinio analizei.

Lingvistinis metodas disertaciniam tyrimui reikSmingas tuo, kad
pad¢jo atskleisti tam tikras Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR ir
Istatyme vartojamas sgvokas, ypa¢ palankesniy sglygy nuteistojo socialinei
reabilitacijai  vertinimo kriterijus (Seiminius, kalbinius, kultOrinius,
socialinius, ekonominius ry$ius su vykdanciaja valstybe) ir jy turinj.

Lyginamasis metodas taikytas pateikiant pavyzdzius apie kity ES
valstybiy nariy praktikas teisinio bendradarbiavimo nuteistyjy laisvés
atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme srityje (pavyzdziui,
siekiant nustatyti, ar nuteistojo perdavimas vykdanciajai valstybei sudarys
palankesnes salygas jo (jos) socialinei reabilitacijai) ir palyginant jas su
Lietuvos Respublikos teisiniu reguliavimu ir teisés taikymo praktika.

Teismy praktikos analizés metodas naudotas pristatant ir
apibendrinant apylinkés ir apygardos teismy bylose dél nuosprendziy
pripazinimo ir vykdymo, taip pat ir LAT bylose dél netinkamai pritaikyto
baudziamojo jstatymo ar bausmiy subendrinimo pateikiamus iSaiSkinimus dél
klausimy, susijusiy su kity ES valstybiy nariy sprendimy dél laisvés atémimo
pripazinimu ar atsisakymu pripazinti Lietuvos Respublikoje.

Aprasomosios statistikos metodu remtasi pristatant pasauling laisvés
atémimo bausme kaléjimuose atlickanCiy nuteistyjy statistika. Be to, Sis
metodas svarbus pateikiant Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir
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Lietuvos kaléjimy tarnybos statistinius duomenis apie tai, kiek karty per metus
ir su kokiomis ES valstybémis narémis Lietuvos Respublika bendradarbiauja
dél nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausmg.

Disertacijos struktiira atitinka tyrimo objekta ir yra suderinta su
disertacinio tyrimo uzdaviniais. Disertacijg sudaro jvadas, trijy daliy
déstomoji (tiriamoji) dalis, i§vados ir pasiiilymai.

Pirmojoje disertacinio tyrimo dalyje analizuojama ir atskleidziama,
kaip susiformavo abipusio pripazinimo principu grindziamas ES valstybiy
nariy teisinio bendradarbiavimo institutas perduodant (perimant)
nuteistuosius laisvés atémimu tolesniam bausmés atlikimui. Be to, Sioje dalyje
analizuojama ir atskleidziama socialinés reabilitacijos, kaip nuteistyjy laisvés
atémimu perdavimo toliau atlikti bausme ratio legis, esmé, palankesniy
socialinés reabilitacijos salygy vertinimo kriterijai ir jy turinys. Su palankesne
socialine reabilitacija susij¢ disertacinio tyrimo aspektai analizuojami
pirmojoje  dalyje, kadangi, atsizvelgiant | Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR ir jj jgyvendinancio [statymo nuostatas, socialiné reabilitacija
disertacijoje pirmiausia analizuojama kaip bendrasis tikslas, kurio siekiama
vykdanciojoje valstybéje pripazjstant ir vykdant kitos ES valstybés sprendima
dél laisvés atémimo. O laisvés atémimo viety jstaigos sutikimas, kad kitos ES
valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo vykdymas Lietuvos
Respublikoje sudaryty palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai,
yra viena i$ kitos ES valstybés sprendimo dél laisvés atémimo pripaZinimo ir
vykdymo Lietuvos Respublikoje salygy ir todél analizuojama antrojoje
disertacijos dalyje.

Antrojoje disertacijos dalyje taip pat analizuojamos ir atskleidziamos
kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir
vykdymo Lietuvos Respublikoje bendrosios nuostatos. Remiantis teisiniu
reguliavimu ir teisés taikymo praktika analizuojami ir atskleidziami kitos ES
valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo
Lietuvos Respublikoje pagrindai, juos sudarancios salygos ir jy turinys.
Atskirai analizuojami atsisakymo pripazinti kitos ES valstybés narés
sprendimo dél laisvés atémimo pagrindai ir jy turinys. Kadangi pastaryjy
keleriy mety Lietuvos Respublikos teismy praktika bylose dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo rodo, kad jprastai esminiy nuteistyjy nesutikimo deél
perdavimo ir (ar) apeliaciniy skundy dél nutaréiy pripazinti ir vykdyti kitos
ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo argumentus sudaro
motyvai, susij¢ su galimu pagrindiniy Zzmogaus teisiy ir (ar) laisviy pazeidimu
ir abipusio veikos baudziamumo nebuvimu, $iy atsisakymo pagrindy analizei
skiriama daugiausiai démesio. Antrojoje dalyje taip pat aptariama galimybé
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Lietuvos Respublikoje 1§ dalies pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima
del laisvés atémimo.

Trecioji disertacinio tyrimo dalis yra skirta kitos ES valstybés narés
sprendimu dél laisvés atémimo paskirtos bausmés derinimo su LR
baudZiamojo jstatymo reikalavimais tvarkos analizei ir atskleidimui.
ISskiriami Sie bausmés derinimo etapai: LR BK Specialiosios dalies straipsnio
(jo dalies, punkto) parinkimas ir bausmés trukmés nustatymas bausmés
derinimo metu. Atskirai analizuojami su bausmés derinimu susij¢ klausimai,
kai asmuo kitoje ES valstybéje naréje nuteistas uz keliy nusikalstamy veiky
padaryma ir kai to paties nuteistojo atzvilgiu yra nuosprendziy (Lietuvos
Respublikos teismo apkaltinamojo ir kitos ES valstybés narés sprendimo dél
laisvés atémimo, kuris pripazjstamas ir vykdomas Lietuvos Respublikoje)
sutaptis. Be to, treCiojoje disertacijos dalyje analizuojama ir atskleidziama
laisvés atémimo bausmés atlikimo vietos nustatymo problematika, kai
Lietuvos Respublikoje pripazjstamas ir vykdomas kitos ES valstybés narés
sprendimas dél laisvés atémimo.
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1. NUTEISTUJU LAISVES ATEMIMU PERDAVIMAS
(PEREMIMAS) TOLIAU ATLIKTI BAUSME KAIP
TARPTAUTINIO TEISINIO BENDRADARBIAVIMO
BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE FORMA

1.1. Tarptautinis teisinis bendradarbiavimas perduodant (perimant)
nuteistuosius laisvés atémimu toliau atlikti bausme ir abipusio
pripazinimo principo jtvirtinimo ES aplinkybés

Pirmieji daugiaSaliai tarptautiniai susitarimai (konvencijos) ir (ar) dvisalés
tarptautinés sutartys dél nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo)
toliau atlikti bausme¢ Europoje buvo priimtos XX a. viduryje—pabaigoje. Iki
tol baudZiamyjy teisiniy sprendimy vykdymas buvo laikomas iSimtine
valstybés suvereniteto iSraiSka, taigi jy pripazinimas ir vykdymas kitoje
valstybéje, nepazeidziant valstybés nepriklausomumo ir teritorialumo
principy, atrodé nejmanomas (Plachta, 1993, p. 136—137). Buvo manoma, kad
kiekviena valstybé gali vykdyti tik savo nacionaliniy teisminiy institucijy
priimtus sprendimus (Plachta, 1993, p. 167). Isskirdama ES valstybes nares
K. Ligeti nurodo, kad ES valstybés narés stengési iSvengti bet kokio kiSimosi
1 jy nacionalines baudziamasias teisines sistemas, taigi nepripazino ir nevykdé
kity valstybiy priimty baudziamyjy teisiniy sprendimy (Ligeti, 2006, p. 145).
Si nuostata ilgainiui keitési, kuomet buvo pripazinta, kad ,.<..> kova pries
nusikalstamuma, kuris tampa tarptautine problema, reikalauja Siuolaikiniy ir
efektyviy metody tarptautiniu mastu <..>“ (Europos konvencija dél
tarptautinio baudziamyjy..., 1970), o bausmés atlikimas nuteistajam
palankiausioje aplinkoje — valstybéje, kurios kalbg jis (ji) supranta, kurioje
gyvena jo (jos) Seimos nariai ir kuri jam (jai) yra artima kulttriniu poZitiriu,
padeda i$vengti zalingy bausmés atlikimo padariniy (Plachta, 2009, p. 339).
Vis daugiau démesio skiriant tarptautiniam teisiniam bendradarbiavimui
baudziamosiose bylose ir siekiant palengvinti uzsienio valstybéje nuteisty
asmeny socialing reabilitacijg likusios bausmés atlikimui perduodant juos i jy
pilietybés valstybg, ET bei JTO buvo pasiekti pirmieji tarptautiniai
daugiasaliai susitarimai, skirti nuteistyjy laisvés atémimu perdavimui
(perémimui) tolesniam bausmeés atlikimui. Vieni i§ jy suformuluoti kaip
valstybéms tarptautiniy organizacijy naréms privalomojo pobiudzio
neturin¢ios rekomendacijos, kuriy nevykdymas nesukelia jokiy tarptautiniy
teisiniy padariniy, kiti — kaip ratifikuotinos ir valstybéms tarptautiniy
organizacijy naréms privalomos, jstatymo galig turinCios daugiasalés
tarptautinés sutartys, jprastai konvencijos (Diinkel, 2017, p. 119). Pastebétina,
kad tarptautinés sutartys gali turéti jvairius pavadinimus, pavyzdziui,
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,Lkonvencija®“, ,sutartis®, ,,protokolas®, taCiau tai neturi jokios reikSmés jos
teisiniam statusui (Svedas, 2007, p. 14).

Tarptautinj teisinj bendradarbiavimg nuteistyjy laisvés atémimu
perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausm¢ srityje ypac paskatino nuo
1955 m. organizuoti JTO kongresai, skirti nusikalstamumo prevencijai ir
elgesiui su pazeidéjais. 1975 m. vykusiame penktajame JTO kongrese,
siekiant palengvinti uzsienio valstyb¢je nuteisty asmeny grizima j gimtaja Salj,
susitarta dél rekomendacijos plétoti regioninj teisinj bendradarbiavima,
pirmiausia pradedant sudarinéti dviSales teisinio bendradarbiavimo sutartis
(Report of the Fifth United Nations Congress..., 1975). 1980 m. vykusiame
SeStajame JTO kongrese JTO valstybés narés paragintos svarstyti tokiy
tarptautinio teisinio bendradarbiavimo instrumenty, pagal kuriuos nuteistyjy
laisvés atémimu perdavimas (perémimas) toliau atlikti bausme galéty biti
vykdomas tik esant bendradarbiaujanciy valstybiy ir nuteistojo sutikimui arba
nuteistojo naudai ir jo interesais, priémima. Pripazinta, kad bendravimo
sunkumai dél kalbos barjero, svetima kultira ir paprociai, kontakty su
artimaisiais ir draugais nutrikimas dél asmens nuteisimo ir jkalinimo uZsienio
valstybéje gali sukelti papildomy sunkumy nuteistajam, o bausmés atlikimas
gimtojoje valstybéje turéty teigiamai paveikti nuteistojo reintegracijos
(sugrizimo) j visuomeng procesa (Report of the Sixth United Nations
Congress..., 1980). Siekiant jgyvendinti minétgsias rekomendacijas bei
skatinti tolesnj tarptautinj teisinj bendradarbiavima baudZziamosios teisés
srityje, 1985 m. vykusiame septintajame JTO kongrese svarstytas ir priimtas
Tipinis susitarimas dél jkalinty uzsienie¢iy perdavimo bei Elgesio su jkalintais
uzsienieciais rekomendacijos (angl. Model Agreement on the Transfer of
Foreign Prisoners and Recommendations on the Treatment of Foreign
Prisoners), kurios pagal teising galig buvo rekomendacinio pobiidzio ir tuo,
kaip nurodo G. Svedas, i$siskyré i§ visy kity tarptautiniy sutaréiy, skirty
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimui (perémimui) tolesniam bausmés
atlikimui (gvedas, 2007, p. 40; The Model Agreement on the Transfer.., 1985).
Kaip skelbiama Tipinio susitarimo dél jkalinty uZsienieiy perdavimo
ivadinéje dalyje, juo nustatytos tam tikros gairés, kuriy pagrindu JTO
valstybés narés turéty priimti dviSalius ar daugiaSalius teisinio
bendradarbiavimo susitarimus, suteikianCius galimybe nuteistiesiems
uzsienieciams laisvés atémimo bausme atlikti sau artimiausioje (pilietybés ar
gyvenamosios vietos) valstybéje. Tipinio susitarimo dél jkalinty uzsienieCiy
perdavimo preambuléje iSreiSkiamas tikéjimas, kad bendradarbiavimas
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme srityje
pasitarnaus teisingumui bei nuteistyjy socialinei reabilitacijai, o paciame
susitarimo tekste apibréziant bendruosius principus nurodoma, kad
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perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés atémimu privaloma uZztikrinti
pagarba bendradarbiaujanciy valstybiy suverenitetui. Be to, atskiros nuostatos
skirtos pabrézti, kad nuteistojo perdavimui (perémimui) yra biitinos tokios
salygos kaip jo paties sutikimas, galutinis ir neskundziamas nuosprendis,
kuriuo asmeniui yra paskirta laisvés atémimo bausmé, ir likusi neatlikta ne
maziau kaip 6 ménesiy laisvés atémimo bausmé. Paminétinos ir tam tikros
procediirinés bei sprendimo dél laisvés atémimo bausmés pripazinimo ir
vykdymo taisyklés, kuriomis nustatyta galimybé, esant poreikiui, konvertuoti
(adaptuoti) paskirtaja bausme¢ pagal nuosprendj pripazjstancios valstybés
teisinius reikalavimus, reikalaujant jskaityti jau atlikta bausmés dalj ir
uztikrinti, kad visais atvejais nuteistojo perdavimas nelems nuteistojo padéties
apsunkinimo (The Model Agreement on the Transfer..., 1985). Elgesio su
jkalintais uzsienieCiais rekomendacijy dalyje apibendrinti praktiniai
patarimai, kaip reikéty spresti sunkumus, kylancius nuteistiesiems
uzsienieCiams dél kalbos, kultiiros, religijos skirtumy laisvés atémimo viety
jstaigose. Rekomendacijose nurodyta, kad, pavyzdziui, konkrecios laisvés
atémimo vietos nuteistajam uzsienieCiui parinkimas neturéty priklausyti
i§imtinai nuo jo pilietybés. Be to, akcentuota biitinybé nuteistajj uZsieniet]
informuoti apie laisvés atémimo vietoje galiojancias taisykles, medicining
pagalba, maitinimg ir galimybe atlikti religines apeigas jam suprantama kalba.
Atskira rekomendacija pateikta ir dél poreikio skatinti nuteistyjy uzsienie¢iy
ry$ius su Seima ir artimaisiais, uZtikrinant gyvus susitikimus ir bendravima
susiraSinéjant (The Model Agreement on the Transfer..., 1985).

Bitina i8skirti ir ET Ministry Komiteto priimtas rekomendacijas,
kuriose ne karta akcentuotas poreikis nuteistyjy uZsienieiy padéti
sureguliuoti taip, kad jie bausme atlikty laisvés atémimo vietose, esanciose
arCiausiai Seimos ir artimyjy. Pavyzdziui, 1984 m. birzelio 21 d.
rekomendacijoje Nr. R(84)12 ,Dél kalinamy uzsienieCiy“ rekomenduota
taikyti tam tikrus specialius principus laisvés atémimo bausmg¢ atlickantiems
nuteistiesiems uZzsienieCiams. Akcentuota, kad parenkant konkrecia laisvés
atémimo vietg turi biiti atsizvelgiama ne tik j nuteistojo pilietybe, bet ir |
nuteistojo bendravimo su tos pacios pilietybés, kalbos, religijos ar kultiiros
asmenimis poreikius, taip pat ] paties jo poreikius ir pageidavimus
(Svedas, 2013, p. 217). 2003 m. spalio 9 d. rekomendacijy ,,Dél kaléjimy
nuteistiesiems iki gyvos galvos ir kitiems ilgam terminui nuteistiems
kaliniams administracijos valdymo* Nr. R(2003)23 nurodyta déti ypatingas
pastangas tam, kad nenutrikty nuteistyjy rySiai su Seima, tuo tikslu
nuteistiesiems parenkant laisvés atémimo vietas, esancias ar¢iausiai Seimos ir
artimyjy  (Rekomendacijos dél kaléjimy nuteistiesiems..., 2003).
2006 m. sausio 11 d. priimty ir 2020 m. liepos 1 d. atnaujinty Europos
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kalgjimy taisykliy 6 punkte skelbiama, kad i§ esmés visas jkalinimas turéty
vykti taip, kad asmenys, kuriems buvo apribota laisvé, galéty lengviau
integruotis ] laisvg visuomeng. Europos kaléjimy taisykliy 17.1 punkte
nurodyta, kad nuteistieji pagal galimybes turéty biiti paskiriami atlikti bausme
] tas laisvés atémimo viety jstaigas, kurios yra arciausiai jy gyvenamuyjy arba
socialinés reabilitacijos priemoniy taikymo viety. ApibréZiant nuteistyjy rysio
su iSoriniu pasauliu gaires, Europos kalé¢jimy taisykliy 24.1, 24.4 ir
24.5 punktuose pabréziama nuteistyjy bendravimo ir susitikimy su $eima bei
artimaisiais svarba, susitikimus ir pasimatymus organizuojant taip, kad jie
leisty nuteistiesiems kiek jmanoma labiau palaikyti ir tgsti santykius su Seimos
nariais. Pabréziama ir kalé¢jimy administracijos pagalbos biitinybé, ypac
siekiant iSlaikyti pakankamg nuteistyjy kontaktg su iSoriniu pasauliu. Be to,
Europos kaléjimy taisykliy 24.7 punkte akcentuojama, kad nuteistajam pagal
galimybes, vienam ar su apsauga turéty buti leidziama laikinai iSeiti tam, kad
aplankyty sergantj giminaitj ar dalyvauty laidotuvése, o pagal 24.11 punkta,
nuteistiesiems  turi  biti  uztikrinamas  dalyvavimas  rinkimuose,
referendumuose ir kitose vieSojo gyvenimo srityse, jeigu tokios jy teisés néra
ribojamos nacionaliniuose valstybés jstatymuose (Europos kaléjimy
taisyklés, 2006). Siekiant jgyvendinti minétgsias JTO ir ET Ministry Komiteto
rekomendacijas dél nuteistyjy laisves atémimu perdavimo (perémimo) toliau
atlikti bausm¢ buvo butina suteikti realias teisines galimybes uZsienyje
nuteistiems asmenims laisvés atémimo bausmg atlikti toje valstybéje, kuri yra
artimiausia dél kalbos supratimo ir mokéjimo, kurioje gyvena jo (jos) Seima
ar artimieji ir kuri jam (jai) yra palankiausia socialiniu, kultiiriniu, religiniu
poziiiriais. Ir prieSingai — minétyjy rekomendacijy jgyvendinimas biity
reik§mingai sunkesnis, nuteistiesiems bausme atliekant uzsienio valstybéje,
kurioje jie iki nusikalstamos veikos padarymo negyveno ir (ar) netur€jo
gyvenamosios vietos, Seimos, artimyjy ir (ar) draugy ir kurioje, pavyzdziui,
po laisvés atémimo bausmeés atlikimo neketina arba neteko teisés (pavyzdziui,
esant deportacijos i$ Salies sprendimui) jsikurti ir gyventi.

Atsizvelgiant | rekomendacijose i§déstytas gaires bei remiantis ET
valstybiy nariy jsitikinimu, kad turi buti ginamas Zzmogaus orumas ir
skatinama nuteistyjy reabilitacija, vienas pirmyjy tradicinio (klasikinio)
teisinio bendradarbiavimo perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés
attmimu mechanizmy buvo nustatytas 1970 m. Konvencijoje dél
nuosprendziy pripazinimo, kurig ratifikavo 28 i§ 46 ET valstybiy nariy
(Chart of signatures and ratifications of Treaty 070, 2023). Véliau buvo
priimta 1983 m. Konvencija dél nuteistyjy perdavimo, kuri susilauké kur kas
didesnio ET valstybiy nariy palaikymo, ja ratifikavo 38 i§ 46 ET valstybiy
nariy ir dar 24 ne ET wvalstybés narés, tarp kuriy, pavyzdziui,
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2023 m. Brazilijos Federaciné Respublika, 2018 m. Indijos Respublika,
2003 m. Venesuelos Bolivaro Respublika ir kitos (Chart of signatures and
ratifications of Treaty 112, 2023). Paminétinas ir 1983 m. Konvencijos dél
nuteistyjy perdavimo 1997 m. Papildomas protokolas, kuris ratifikuotas
daugelyje — 39 i§ 46 — ET valstybiy nariy (Chart of signatures and ratifications
of Treaty 167, 2023). Pabréztina, kad visos 27 ES valstybés narés taip pat yra
ET valstybés narés, o ET skelbiami duomenys apie $iy tarptautiniy susitarimy
ratifikavimag rodo, kad 1970 m. Konvencijg dél nuosprendziy pripazinimo yra
ratifikavusios 12 ES valstybiy nariy, 1983 m. Konvencijg dél nuteistyjy
perdavimo yra ratifikavusios visos 27 ES valstybés narés, o §ios konvencijos
1997 m. Papildoma protokolg — 26 ES valstybés narés (vieninteléje Slovakijos
Respublikoje 1997 m. Papildomas protokolas yra neratifikuotas). Atkreiptinas
démesys ir | tai, kad, pavyzdziui, Ispanijos Karalysté 1997 m. Papildoma
protokolg ratifikavo 2017 m., Italijos Respublika — 2021 m., o Portugalijos
Respublika — tik 2023 m. (Chart of signatures and ratifications of Treaty 070,
112, 167, 2023). Atskirai pazymétina, kad Lietuvos Respublikoje
nurodytosios ET konvencijos ir 1997 m. Papildomas protokolas su tam tikrais
pareiskimais ir iSlygomis ratifikuoti atskirais ratifikavimo jstatymais:
Lietuvos Respublikos Seimo 1997 m. spalio 16 d. ratifikavimo jstatymu dél
1970 m. Europos konvencijos dé¢l tarptautinio baudZiamyjy nuosprendziy
pripazinimo (Lietuvos Respublikos Seimo 1997 m. spalio 16 d. ratifikavimo
jstatymas..., 1997), Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. geguzés 9 d.
nutarimu dél 1983 m. Europos nuteistyjy asmeny perdavimo konvencijos
ratifikavimo (Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. geguzés 9 d. nutarimas...,
1995), Lietuvos Respublikos jstatymu dél Nuteistyjy asmeny perdavimo
konvencijos 1997 m. papildomo protokolo ratifikavimo (Lietuvos
Respublikos jstatymas dél Nuteistyjy..., 2000) ir jsigaliojo atitinkamai
1997 m. lapkri¢io 7 d., 1995 m. geguzés 9 d. ir 2000 m. gruodzio 20 d. Ir nors
daugumoje ES valstybiy nariy nurodytosios konvencijos buvo ratifikuotos, jos
buvo skirtos daugeliui Europos valstybiy ir neatspindéjo ES integracijos tiksly
bei siekio baudziamosiose bylose bendradarbiauti laikantis nustatyty terminy
ir iSvengiant pertekliniy formalumy.

Sios, ratifikuotiny, tiesiogiai taikomy sutaréiy, skirty tarptautiniam
teisiniam bendradarbiavimui baudziamosiose bylose, kategorijai priskirtinos
sutartys nustaté teisinés pagalbos apimtj, jos teikimo arba atsisakymo teikti
pagrindus ir kitas procediirines taisykles (Svedas, 2007, p. 25; Cepas, Svedas,
2008, p. 80). Be to, jos uztikrino tradicinj (klasikinj) teisinj bendradarbiavima
baudziamosiose bylose, grindziama vadinamosios prasymy sistemos pagrindu
(angl. request—principle) (Glaser et al., 2010, p. 2). Sis, pra§ymy sistemos
pagrindu grindziamas, teisinis bendradarbiavimas buvo suprantamas kaip
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prasanciosios (angl. the requesting State) ir prasomosios (angl. the requested
State) valstybiy bendradarbiavimas (Klimek, 2017, p. 45). A. Suominen tokj
tradicin} teisinj bendradarbiavimg jvardijo kaip suvereniy valstybiy,
sutinkanciy su tam tikromis saglygomis, bendradarbiavima, kuriame jos iSlaiko
placig diskrecijg pasirinkti, ar patenkinti konkrety teisinio bendradarbiavimo
prasymg (Suominen, 2011, p. 26-27). Vis délto pazymeétina ir tai, kad pats
savaime tarptautinés sutarties, jskaitant ir dél nuteistyjy laisvés atémimu
perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme, nebuvimas neuzkirto kelio nei,
pirma, prasSyti teisinés pagalbos i§ kitos valstybés, nei, antra, vykdyti tokj
prasyma, taciau tokiais atvejais valstybg, | kurig buvo kreipiamasi su prasymu,
jokiomis tarptautinémis teisinémis priemonémis nebuvo jpareigota jo vykdyti.
Procediirines teisinés pagalbos teikimo taisykles reglamentavo atskiry
valstybiy nacionaliniai jstatymai, o tokiy prasymy ir atsakymy j juos siuntimui
naudotasi i§imtinai diplomatiniais kanalais (Cepas, Svedas, 2008, p. 10).

PraSymy sistemos pagrindu vykdomo tarptautinio teisinio
bendradarbiavimo principai tiesiogiai atsispindi tam tikrose konvencijy dél
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme
nuostatose. Pavyzdziui, formuluojant salygas, kurias nustacius nuteistasis
galety buti perduodamas kitai valstybei atlikti likusig bausme,
1970 m. Konvencijos dél nuosprendziy pripazinimo 3 straipsnio 1 dalyje
vartojamas zodziy junginys ,turi teis¢”, o 5 straipsnyje — ,,gali praSyti“.
1983 m. Konvencijos dél nuteistyjy perdavimo 2 straipsnio 2 dalyje — ,,gali
biiti perduodamas®, 3 straipsnio 1 dalyje — ,,perdavimas gali vykti“. Taciau
vienareik§miska praSomosios valstybés pareiga pripazinti prasanciosios
valstybés teismo sprendimg, kuriuo nuteistajam paskiriama laisvés atémimo
bausmé, nenustatyta nei vienoje aptariamy konvencijy nuostatoje.

Be to, visais atvejais iki priimant 1997 m. Papildomg protokola, kurio
2 straipsnio 3 dalyje ir 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta galimybé nuteistajj
perduoti be jo sutikimo, jeigu: 1) pastarasis pabégo i§ nuosprend] priémusios
valstybés; arba 2) jo atzvilgiu yra priimtas sprendimas i$siysti arba deportuoti,
arba bet kokia kita priemoné, pagal kurig tam asmeniui atlikus laisvés
atémimo bausme nebebus leidziama pasilikti nuteisusios valstybés teritorijoje,
nuteistojo perdavimui i§ vienos valstybés j kitg likusios bausmés atlikimui
buvo reikalingas tiek nuteistojo, tiek valstybés, kuriai siekiama perduoti
nuteistgjj, sutikimas dél perdavimo. Pavyzdziui, pagal 1970 m. Konvencijos
del nuosprendziy pripazinimo 5 straipsnio ,,d“ punkta, valstybe, kuriai
perduodamas nuosprendis, turi pareikSti norg prisiimti atsakomybe uz
sankcijos, kuria asmeniui atimama laisvé, vykdyma, o 1983 m. Konvencijos
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dél nuteistyjy perdavimo 3 straipsnio 1 dalies ,,d* punkte numatyta, kad viena
i§ nuteistojo perdavimo salygy yra jo paties sutikimas dél perdavimo.
Akcentuotina ir tai, kad vienos valstybés sprendimg, kuriuo
nuteistajam paskirta laisvés atémimo bausmé, pripazinti ir vykdyti buvo
galima perduoti tik nuteistojo pilictybés arba gyvenamosios vietos valstybei.
1970 m. Konvencijos dél nuosprendziy pripazinimo 5 straipsnio ,,a“ punkte
nustatyta, kad kitos valstybés galima prasyti, kad ji vykdyty sankcijg, kuria
paskirtas laisvés atémimas tuo atveju, jeigu asmuo, kuriam paskelbtas
nuosprendis, nuolat gyvena toje valstybgje. 1983 m. Konvencijos dél

[13

nuteistyjy perdavimo 3 straipsnio 1 dalies ,,a“ punkte nurodyta, kad
perdavimas gali vykti tik tuo atveju, jeigu nuteistasis yra valstybés, kurioje
atliks bausme, iSeivis (pilietis).

Pazymétina ir tai, kad daugiaSalémis konvencijomis nustatyti
atsisakymo vykdyti tarptautinio teisinio bendradarbiavimo prasymus
pagrindai buvo iSties plataus pobtdzio ir kompetentingoms institucijoms
suteikiantys papildomy galiy savarankiskai nuspresti, ar pripazinti sprendima
ir ji vykdyti, ar ne (Advokaty kontora VARUL ir partneriai..., 2012, p. 9).
Pavyzdziui, pagal 1970 m. Konvencijos dél nuosprendziy pripazinimo
6 straipsnio ,,a“ ir ,,h* punktus, praSymas vykdyti nuosprendj galéty biti
atmetamas, jeigu tokio nuosprendzio vykdymas priestarauty valstybés, kurios
yra praSoma vykdyti nuosprendj, pagrindiniams teisinés sistemos principams
arba kai valstybe, kurios yra praSoma vykdyti nuosprend], paprasciausiai
negali to padaryti. 1983 m. Konvencijoje dél nuteistyjy perdavimo netgi néra
atskirai jtvirtinty, su atsisakymu pripazinti sprendima, kuriuo asmeniui
paskirta laisvés atémimo bausme, susijusiy nuostaty. 1983 m. Konvencijos dél
nuteistyjy perdavimo 5 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyta tik tai, kad prasymai
dél nuteistojo perdavimo ir atsakymai turi biti rastiski, o valstybé, gavusi tokij
praSyma, turi kiek jmanoma grei¢iau informuoti prasSanciaja valstybe apie
savo sprendima priimti ar atmesti perdavimo prasyma. Akivaizdu, kad, esant
tik palyginti placiai apibréztiems arba tam tikrais atvejais nejtvirtintiems
atsisakymo pripazinti ir vykdyti kitos valstybés sprendimg dél laisvés
atémimo bausmés pagrindams, valstybés tarptautiniy organizacijy narés
iSlaiké placias galimybes atsisakyti bendradarbiauti, taip pat neperimti kitoje
valstybéje nuteistajam paskirtos bausmés vykdymo. Teisiniy nuostaty,
Ipareigojanc¢iy motyvuoti, kodél konkreciu atveju atsisakoma pripazinti ir
vykdyti kitos valstybés sprendimg dél laisvés atémimo bausmés, konvencijos
taip pat nenustaté, todé¢l jprastai tokio atsisakymo motyvai nebuvo pateikiami.
Be to, daugeliu atvejy sprendimo dél teisinés pagalbos suteikimo ar
nesuteikimo priémimo procesas vykdavo per centrines valdzios ar
diplomatines institucijas, daZniausiai teisingumo ministerijas. Tiek
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1970 m. Konvencijos dél nuosprendziy pripazinimo 15 straipsnio 1 dalyje,
tick 1983 m. Europos konvencijos dél nuteistyjy perdavimo 5 straipsnio
2 dalyje tiesiogiai jtvirtinti reikalavimai visus praSymus, atsakymus bei kitus
bitinus praneSimus siysti per bendradarbiaujanciy valstybiy teisingumo
ministerijas. Kadangi nebuvo sutartinés pareigos vykdyti praSyma, teisingumo
ministerijos iSlaiké plaCias teises autonomiskai spresti, ar teisinés pagalbos
praSymas yra pageidautinas ir vykdytinas, ar ne (Satzger, Zimmermann, 2008,
p- 341).

Sios konvencijy nuostatos rodo, kad net ir nustadius, kad tam tikroje
situacijoje yra visos nuteistojo perdavimui (perémimui) toliau atlikti bausme
biitinos salygos, valstybiy bendradarbiavimas nuteistyjy perdavimo
(perémimo) toliau atlikti bausme srityje daugiausia priklausé nuo valstybiy
noro ir nusiteikimo bendradarbiauti (Markevicitte, 2021, p. 68). Valstybiy
nepriklausomumas iSliko kone esminis pagrindy, kuriais remiantis buvo
atsisakoma suteikti praSomg teising pagalba, motyvas (Suominen, 2011,
p- 27). Egzistavo reali grésmé, kad tokiam apsisprendimui jtakos turés ir
i§imtinai politiniai motyvai ar kitos neobjektyvios priezastys, o tai visiSkai
pagristai, H. Satzgerio ir F. Zimmermanno nuomone, nebuvo suderinama su
ES wvalstybiy nariy glaudesnio bendradarbiavimo baudZziamosiose bylose
siekiu (Satzger, Zimmermann, 2008, p. 337).

Pazymétina, kad iki pat 2011 m. gruodzio 5 d., kuomet jsigaliojo
Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR, ES nebuvo atskiro teisés akto,
reglamentuojancio nuteistyjy laisvés atémimu perdavimg (perémima)
tolesniam bausmés atlikimui, todél tam tikroje ES valstybéje naréje nuteisti
asmenys i§ vienos ES valstybés narés j kitg buvo perduodami remiantis
nurodytomis ET konvencijomis. Jprastai buvo taikoma 1983 m. Konvencija
dél nuteistyjy perdavimo, jos 1997 m. Papildomas protokolas ir (ar) tarp
atskiry ES wvalstybiy nariy sudarytos dviSalés (triSalés) teisinio
bendradarbiavimo sutartys dél nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo
tolesniam bausmeés atlikimui. [lgainiui buvo pripazinta, kad ET konvencijomis
dél nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme
pagrjsta ne tik teisinio, bet ir politinio bendradarbiavimo forma (Cepas, 2003,
p- 100) Siuolaikinéje ES dél perdéto formalizmo, biurokratiSkumo yra per
sudétinga ir per léta, taigi nebepriimtina. A. Cepas ir G. Svedas atkreipé
démesj ir  tai, kad tarptautinése sutartyse nustatyti reikalavimai bei jy taikymo
procediiros nebeatitiko tuometinio gyvenimo realijy (Cepas, Svedas, 2008,
p. 80). Tapo akivaizdu, kad ilgos ir sudétingos administracinés procediiros per
diplomatinius hierarchinius kanalus priklauso praeiciai, o tiesioginiai rysiai
tarp teisminiy institucijy (teismy) biity tikras pasiekimas (Bapuly, 2009,
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p. 14). Imtasi ieSkoti paprastesniy ir efektyvesniy bendradarbiavimo
alternatyvy iki tol taikytiems tarptautiniams daugiaSaliams susitarimams.
Bendradarbiavimg praSymy sistemos pagrindu buvo siekiama pakeisti
bendradarbiavimu pareigos pagrindu (Zizien¢, 2012, p. 359) arba kitaip
teisingje literatiiroje vadinamu paliepimo modeliu (angl. command model),
kuriame dalyvaujancios valstybés biity jvardijamos nebe kaip prasancioji
valstybé, kuri kreipiasi dél tam tikros teisinés pagalbos | kita — prasomaja
valstybe, bet kaip i8duodancioji ir vykdancioji valstybés, kurios i$ esmés turi
pareigg vykdyti viena kitos teisminius sprendimus ir (ar) reikalavimus (Asp,
2017, p. 43). Paliepimo modelio ES valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo
baudZiamosiose bylose esme butent ir atspindi vykdanciosios valstybés
pareiga atlikti tai, ko reikalauja iSduodancioji valstybe, i§skyrus tuos atvejus,
kai nustatomas bent vienas tam tikrame ES teisés akte jtvirtintas konkretaus
reikalavimo nevykdymo pagrindas (Hinarejos, Spencer, Peers, 2012, p. 26).
Taigi, atsizvelgiant j tradicinio teisinio bendradarbiavimo baudZziamosiose
bylose tritkumus bei siekiant nurodyty tiksly buvo atsigrezta j sékmingai ES
civiliniy teisiy srityje pradéta taikyti (Satzger, Zimmermann, 2008, p. 349) ir
i§ ekonominiy laisviy srities (prekiy, paslaugy ar asmeny judéjimo laisvés)
kildinamg (Namavi¢ius, 2015, p. 5) abipusio pripazinimo principa, kuris
teisinéje literatlroje dar jvardijamas kaip proverzis ES valstybiy nariy
teisiniame bendradarbiavime baudZiamosiose bylose (Asp, 2016, p. 42).
Pirmieji zingsniai siekiant jtvirtinti abipusio pripazinimo principo
taikymg ES valstybéms naréms bendradarbiaujant baudziamosios teisés
srityje buvo padaryti XX a. pabaigoje. 1998 m. gruodzio 3 d. Teisingumo ir
vidaus reikaly tarybos posédyje buvo priimtas ES Tarybos ir Komisijos
veiksmy planas, kaip geriausiai jgyvendinti Amsterdamo sutarties nuostatas
del laisvés, saugumo ir teisingumo erdveés (Action Plan of the Council and the
Commission..., 1999). Sio plano 45 ,.f* punktas numaté, kad per dvejus metus
nuo Amsterdamo sutarties jsigaliojimo turi biiti jgyvendinti procesai, kuriais
sickiama palengvinti abipusi nuosprendziy pripazinimg ir vykdyma
baudziamosios teisés srityje. Véliau jvyko 1999 m. Europos Vadovy Tarybos
posédis dél teisingumo ir vidaus reikaly, kuriame Jungtinés Karalystés
vyriausybé iskele idéja (inter alia, kaip alternatyva iki tol svarstytam
sudétingam, daug laiko reikalaujanciam ir itin sunkiai pasiekiamam (Satzger,
Zimmermann, 2008, p. 349; Asp, 2016, p. 52) ES valstybiy nariy teisés akty
suderinimui, kad ,,<...> kiekviena valstybé naré pripazinty kitos Salies teismo
sprendimo teisétuma baudziamosios teisés srityje taikydama minimalias
procediiras ir formalumus <..>“ (Mitsilegas, 2006, p. 1278-1279).
Akcentuota ir tai, kad teisiniai sprendimai turi biiti gerbiami ir vykdomi
vienodai visoje ES, o formalios ES tebevykdomos ekstradicijos procediiros

40



turi biiti panaikintos ir pakeistos paprastu nuteistyjy perdavimu (Council of
Europe Presidency Conclusions..., 1999). Tokiu biidu i§ esmés buvo pasitilyta,
kad ES valstybés narés viena kitos teisminius (teismy) sprendimus pripazinty
ir vykdyty taip, tarsi tokie sprendimai biity priimti nacionaliniy teisminiy
institucijy (teismy) tam tikros valstybés teritorijoje.

Kadangi nuo pat pirmojo abipusio pripazinimo principo paminé&jimo
ES baudziamosios teisés kontekste abipusis pripazinimas buvo jvardytas ir
kaip alternatyva ES valstybiy nariy teisés akty reikalavimy suderinimui,
laikytina, kad §is principas yra ne tik i§ ES ekonominiy laisviy srities perimta
koncepcija, keitusi tradicinj teisinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
suvokimg, taciau ir alternatyva ES valstybiy nariy teisés akty reikalavimy
suderinimui baudziamosios teisés srityje. Iprastai ir teisinéje literatiiroje
abipusio pripazinimo principu grindziamas bendradarbiavimo modelis
jvardijamas kaip toks, kurj taikant iSvengiama teisiSkai reikalingo, bet
politiSkai  problemisko  baudziamosios  teisés  suvienodinimo ir
standartizavimo (Panov, 2012, p. 7). Apie tai, kad abipusio pripazinimo
principo taikymas bendradarbiaujant baudziamosiose bylose turéty biti
suprantamas kaip alternatyva ES valstybiy nariy teisés akty suderinimui, rasé
J. Ouwerkerk (Ouwerkerk, 2011, p. 99). A. Suominen akcentavo, kad taikant
Siuo principu paremtus teisés aktus efektyvus bendradarbiavimas yra galimas
ir nepriklausomai nuo ES wvalstybiy nariy teisiniy sistemy skirtumy
(Suominen, 2011, p. 3). P. Aspas pabréz¢, kad bent jau teoriSkai abipusio
pripazinimo principo taikymas leidzia paspartinti integracija be poreikio
suderinti nacionalinius baudziamuosius ES valstybiy nariy teisés aktus
(Asp, 2016, p. 20, 46-47). H. Satzgeris ir F. Zimmermannas akcentavo, kad
esminiu tolesnés teisékiiros ES baudZiamojoje teiséje pamatu abipusio
pripazinimo principas tapo todél, kad Sio principo taikymas buvo galimas be
iSankstinio  reikalavimo suderinti  nacionalinius  teisés aktus
(Satzger, Zimmermann, 2008, p. 350). Sia aplinkybe pabrézé ir K. Ligeti, kuri
nurodé, kad abipusio pripazinimo principas ES valstybéms naréms buvo
patrauklus ir ypa¢ priimtinas biitent todél, kad taikant §j principg nereikalingas
toli siekiantis (angl. far reaching) nacionaliniy teisés akty suderinimas (Ligeti,
2006, p. 146). Taip, inter alia, ES valstybéms naréms leidziama iSsaugoti
nacionalinés baudZziamosios teisés sistemos, kuri net jvardijama kaip valstybés
suvereniteto iSraiska, specifiSkuma (Panov, 2012, p. 7; Svedas, 2010, p. 8).
Manytina, kad tai yra absoliutus abipusio pripaZinimo principo taikymo
pranasumas, palyginti su visisku ES valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty
reikalavimy baudziamosios teisés srityje suderinimu su ES teisés nuostatomis,
kadangi nereikalauja visiSkai suvienodinti nacionalinio baudziamyjy teisiniy
santykiy reguliavimo atskirose ES valstybése narése ir leidzia efektyviai
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bendradarbiauti pripazjstant ir vykdant kitos ES valstybés narés sprendimus,
iskaitant sprendimus dél laisveés atémimo. Tokiu biidu, darant prielaida, kad
visos ES valstybés narés gerbia ir uztikrina pagrindines asmeny teises ir
laisves, iSlaikomas atskiry ES valstybiy nariy baudziamyjy teisiniy sistemy
savitumas ir pagarba tradicijoms.

BaudZiamosios teisés sritis yra ypa¢ susijusi su valstybés suverenitetu,
taigi natiiralu, kad abipusio pripaZinimo principo taikymo idéja yra patraukli,
kadangi nereikalingas nacionaliniy teisés akty suderinimas (Marguery ef al.,
2018, p. 32). ES valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtingumai yra Zinomi,
suprantami, pripazistami ir nesudaro kliti¢iy bendradarbiauti (Suominen,
2018, p. 168). Remiantis SESV 82 straipsnio 2 dalimi, kurioje jtvirtinta, kad
Europos Parlamentas ir Taryba, priimdami direktyvas pagal jprasta teisékiiros
procediirg, gali nustatyti tokias minimalias taisykles, kokiy reikia
nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimui bei policijos ir
teisminiam bendradarbiavimui tarpvalstybinio pobiidzio baudZiamosiose
bylose palengvinti, yra aisku, kad ES valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty
suderinimas yra reikalingas tik tada ir tik tokia apimtimi, kad buity uZtikrintas
abipusis pripazinimas (Marguery, Brink ir Simonato, 2018, p. 31).
S. Montaldo nuomone, auksine ,,pripazinti ir vykdyti* taisykle paremtu ES
valstybiy nariy teisiniu bendradarbiavimu perduodant (perimant)
nuteistuosius laisvés atémimu toliau atlikti bausme sieckiama paspartinti
bendradarbiavima, nepriklausomai nuo teisinio reguliavimo skirtumy
atskirose ES valstybése narése (Montaldo, 2020, p. 38).

A. Suominen nuomone, biitent galimybé i§vengti ES valstybiy nariy
teisés akty suderinimo buvo esminis abipusio pripazinimo principo modelio
priimtinumo veiksnys (Suominen, 2018, p. 168). Taikant abipusj pripazinima
galima tiek paspartinti bendradarbiavima, tiek kiek jmanoma labiau islaikyti
ES valstybiy nariy nepriklausomumg (Suominen, 2018, p. 168). Tiesa, pasak
P. Aspo, idéja, kad abipusis pripazinimas gali ,,iSgelbéti“ nuo teisés
suderinimo, neatrodo realistiSkai, kadangi pats suderinimas néra tikslas
savaime, o labiau priemoné, kuria sickiama paspartinanti ES valstybiy nariy
teisinj bendradarbiavima. Be to, abejotina, ar nesant teisés akty suderinimo
bent tam tikru lygmeniu jmanoma efektyviai pripazinti ir vykdyti kitos ES
valstybés narés teisminius (teismy) sprendimus (Asp, 2016, p. 54-55).
P. Aspo teigimu, akivaizdu, kad siekiant sékmingai taikyti abipusio
pripazinimo principu grindziamus teisés aktus biitinas bent minimalus ES
valstybiy nariy teisés akty suderinimas (Asp, 2016, p. 54-55). Minimalus
derinimas reiskia, kad ES teisés aktas tam tikrg sritj reguliuoja nustatydamas
minimalius reikalavimus, todél kiekviena ES valstybé naré turi teis¢ nustatyti
grieztesnius reikalavimus, nei nustatyta derinanciame akte (Végéele, 2011,
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cituota i$ Jurka, 2013, p. 432). Daug lengviau pasitikéti kity ES valstybiy nariy
baudziamosios justicijos sistemomis, kai yra Zinoma, kad pati sistema ir tos
valstybés narés poziliris | ja néra pagristas i§ esmés skirtingu modeliu
(Pakamanis, 2013, p. 173). Tuo neabejoja ir R. Jurka, kuris nurodo, kad
teisiniy sistemy suderinimo forma, leidZianti suartinti Sias sistemas, kad
nebiity esminiy prieStaravimy, sudaryty prielaidas ne tik dar labiau sutvirtinti
idéjinj pasitikejimg viena kitos ES valstybiy nariy teisinémis sistemomis, bet
ir leisty optimizuoti praktinj teisinj bendradarbiavimg (Jurka, 2013, p. 33).
Taigi, nors pirma kartg ES baudziamosios teisés kontekste paminétas abipusio
pripazinimo principas buvo jvardytas ir kaip alternatyva nacionaliniy teisés
akty reikalavimy suderinimui, sékmingam S§iuo principu grindziamam
teisiniam bendradarbiavimui baudziamosiose bylose bitinas ES valstybiy
nariy teisés akty suderinimas bent minimaliu lygmeniu. Tokiu biidu biity
sukurtos prielaidos realiam ES valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimui, kuris
yra neatsiecjama sékmingo abipusio pripaZzinimo principo taikymo ES
valstybéms naréms bendradarbiaujant baudZziamosiose bylose dalis.

Itvirtinus  abipusio pripaZinimo principg ir bendradarbiavime
baudZiamosiose bylose bei priémus reikiamus teisés aktus buvo tikimasi, kad
tai padés uztikrinti efektyvesnj ES valstybiy nariy teisinj bendradarbiavimag
bei sumazins ES valstybiy nariy galimybes atsisakyti pripazinti ir vykdyti
kitos ES valstybés narés teisinius sprendimus. Abipusio pripazinimo principo
taikymas turéjo tarsi paspartinti bei garantuoti netrukdoma nuosprendziy
vykdymo ,,judéjimg“ (Murschetz, 2007, p. 149), kitaip V. Mitsilegaso dar
vadinama ,,laisvg teisiniy sprendimy judéjimu’ (angl. free movement of legal
decisions) (Mitsilegas, 2006, p. 1279). Be to, tai turéjo sudaryti teisines
prielaidas tam, kad ES teritorijoje, kitaip vadinamoje vieningos jurisdikcijos
teritorijoje (angl. united jurisdictional area), teisinis sprendimas, priimtas
vienoje ES valstyb¢je naréje, biity taip pat traktuojamas kitoje ES valstyb¢je
naréje ir turéty tokig pacig teising galig kaip ir jj priémusios valstybés narés
teisinéje sistemoje (Karsai, 2008, p. 949). J. Ouwerkerk teigimu, abipusio
pripazinimo principo jgyvendinimas baudZiamosios teisés srityje turéjo
uztikrinti tarsi automatinj kitos ES valstybés narés teisinio sprendimo
pripazinimag ir padéti kovoti su neveiksminga bendradarbiavimo pagal
prasyma procediira (angl. procedure on request) (Ouwerkerk, 2011, p. 260).
V. Militello ir A. Mangiaracina akcentavo, kad, prieSingai nei praSymy
sistemos pagrindu veikian¢iame bendradarbiavime, kuomet viena valstybé
praso kitos valstybés suteikti teising pagalba tam tikroje srityje, tarpusavio
pripazinimo principu pagristoje bendradarbiavimo sistemoje iSduodanciosios
valstybés teisminés institucijos (teismo) sprendimas turi tokig pacig teising
reikSme¢ vykdanciojoje  valstyb¢je (Militello, Mangiaracina, 2010,
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p. 177-178). A. Suominen nuomone, aplinkybé, kad, remiantis abipusio
pripazinimo principu, teisminiai (teismy) sprendimai, priimti vienoje ES
valstybéje naréje, yra pripazjstami ir vykdomi kitoje ES valstybéje naréje taip,
lyg jie biity priimti toje pacioje valstyb¢je, yra fundamentalioji §io principo
idéja (Suominen, 2011, p. 3). Remiantis abipusiu pripazinimu neturéty bti
daromas skirtumas tarp nacionalinio ir kitos ES valstybés narés priimto
sprendimo (Suominen, 2011, p. 3), kadangi visos ES valstybés narés yra
EZTK dalyvés ir gali pasitikéti viena kitos teisinémis sistemomis (Vervaele,
2014, p. 236; Nilsson, 2006, p. 56). J. A. E. Vervaele teigimu, preziumuojamas
ES wvalstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas yra esminis ir pakankamas
pagrindas remtis tarpusavio pripazinimo principu net ir be teisés akty
suderinimo (Vervaele, 2014, p. 236). R. Jurka, analizaves Europos teisés jtaka
Lietuvos Respublikos baudziamajam procesui, yra pazyméjes ir tai, kad
vertinant abipusj pripazinimg kaip forma, optimizuojancia tarptautinj teisinj
bendradarbiavima baudziamosiose bylose tarp ES wvalstybiy nariy,
nei§vengiamai bitina akcentuoti ir bendradarbiaujanc¢iy ES valstybiy nariy
aukStg pasitiké¢jimg Siy valstybiy teisminiais (teismy) sprendimais ir
teisinémis sistemomis (Jurka, 2013, p. 32). Kai kurie autoriai netgi nurodo,
kad abipusio pripazinimo principas i§ esmés yra pagrjstas absoliutaus ES
valstybiy nariy abipusio pasitikéjimo viena kitos teisinémis sistemomis idéja
(Karsai, 2008, p. 946).

Apie tai, kad ES valstybés narés pasitiki viena kitos teisinémis
sistemomis ir pripazjsta teisminiy institucijy (teismy) priimamus sprendimus,
nepriklausomai nuo to, kad taikant nacionalinius jstatymus rezultatas galéty
skirtis, pazymégjo ir Teisingumo Teismas sprendime, priimtame sujungtose
bylose Goziitok ir Briigge (Teisingumo Teismo 2003 m. vasario 11 d.
sprendimas byloje Gdziitok ir Briigge). Be to, ir LAT yra iSaiskings, kad
galimybe vienai ES valstybei narei pripazinti kitos ES valstybés narés
teisminés institucijos (teismo) priimtus sprendimus ir juos vykdyti suteikia ES
valstybiy nariy santykiai, kuriems biidingas ypatingas tarpusavio
pasitikéjimas kity ES valstybiy nariy teisinémis sistemomis. Sis pasitikéjimas
taip pat reiSkia ir iSduodanciosios valstybés pasitikéjima, kad nuteistajam
paskirta bausmé vykdanciojoje valstybéje bus jvykdyta veiksmingai ir
laikantis nacionaliniuose jstatymuose perkelty Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR nuostaty reikalavimy (LAT 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, reikSmingas vaidmuo sékmingam tarpusavio
pripazinimo principo taikymui ES wvalstybéms naréms bendradarbiaujant
baudziamosiose bylose tenka abipusiam ES valstybiy nariy pasitikéjimui
(angl. mutual trust). Abipusis pasitikéjimas — tai ES politikos pagrindinis
teisinis principas, o abipusis pripazinimas — ES valstybéms naréms nustatyta
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pareiga. AnksCiau iSdéstytos jzvalgos rodo, kad sékmingam abipusio
pripazinimo taikymui yra biitina iSankstine salyga — ES valstybiy nariy
abipusis pasitikéjimas viena kitos teisinémis sistemomis, teisminiais (teismy)
sprendimais, tinkamu taisykliy taikymu ir pan. Nepasiekus reikiamo ES
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo, leidziancio atsisakyti sprendimy
pripazinimo ir vykdymo formalumy, nejsivaizduojamas sékmingas tarpusavio
pripazinimo principo taikymas siekiant, kad vienoje ES valstybéje naréje
priimtas sprendimas dél laisvés atémimo bty pripazjstamas ir vykdomas
kitoje ES valstybéje nar¢je be jokiy sudétingy tarpiniy procediiry.

ISimtinai tarpvalstybiniam teisiniam bendradarbiavimui ES btdingo
abipusio pripazinimo kaip baudziamojo teisinio principo turinys pirmg kartg
atskleistas 2000 m. Europos Komisijos komunikate dél abipusio galutiniy
teismo sprendimy baudZiamosios teises srityje pripazinimo. Komunikate
jtvirtinta, kad abipusis pripazinimas — tai principas, pagal kurj, nepriklausomai
nuo galimy skirtingy tam tikros situacijos sprendimo varianty keliose ES
valstybése narése, vienoje ES valstybéje naréje priimtas teisminés institucijos
(teismo) sprendimas turi buti pripazjstamas kitoje ES valstybéje naréje ir
vertinamas lygiai taip pat kaip ir nacionalinis (Commission of the European
Communities..., 2000, p. 4). Pasak A. Cepo, abipusio pripazinimo principas
pasizymi tuo, kad vienoje ES valstybéje nar¢je priimtas teisminis (teismo)
sprendimas turi teising galia visose kitose ES valstybése narése (Cepas, 2003,
p. 104-105). K. Karsai nurodo, kad i§ esmés abipusio pripazinimo principas
turi tris elementus: pagrindinj elementg — pripazinimg ir $io pripaZinimo
veikimag tarp kity dviejy elementy — iSduodanciojo ir vykdanciojo subjekto
(ES valstybiy nariy) (Karsai, 2008, p. 947). H. Satzgeris taip pat iSskiria tris,
jo nuomone, svarbiausius abipusio pripazinimo principo elementus:
1) abipusis ES valstybiy nariy pasitikéjimas viena kitos teisinio reguliavimo
(taisykliy ir nuostaty) tinkamumu, 2) abipusis ES valstybiy nariy pasitikéjimas
tuo, kad tiek teismai, tiek kitos valstybinés institucijos $ias nuostatas ir
taisykles taikys tinkamai ir 3) Sio abipusio pasitikéjimo rezultatas — taisykle,
kad vienoje ES valstybéje naréje priimtas sprendimas bus pripazintas kitoje
ES wvalstybéje nar¢je be papildomy procediiry (Satzger, 2019, p. 3).
Pabréziama ir tai, kad abipusis pripazinimas yra ES teisinis principas, pagal
kurj, ES valstybéms naréms pasitikint viena kitos teisinémis sistemomis,
vieny ES valstybiy nariy teisminiy institucijy (teismy) sprendimai kity ES
valstybiy nariy teismuose pripazjstami ir vykdomi tokiomis paciomis
salygomis kaip ir jy paciy (Hinarejos, Spencer, Peers, 2012, p. 25). Taigi i§
esmés abipusio pripazinimo principo jtvirtinimu buvo siekiama palengvinti
ES valstybiy nariy teisinj bendradarbiavimg baudziamosiose bylose, jskaitant
ir dél nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme,
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vienoje ES valstybéje naréje priimtus teisminius (teismy) sprendimus be
didesniy formalumy pripazjstant ir vykdant kitoje ES valstyb¢je nar¢je.

Siekiant, kad tarpusavio pripazinimo principas nelikty tik politiné
deklaracija, 2000 m. buvo parengta ir priimta pirmoji abipusio pripazinimo
principo jtvirtinimo baudziamojoje teis¢je programa (Programme of measures
to implement..., 2000). Programoje buvo deklaruojama, kad abipusio
pripazinimo principo taikymas turéty biiti skirtas sustiprinti ES valstybiy nariy
bendradarbiavimui, uztikrinti baudziamuosiuose procesuose dalyvaujanciy
asmeny teiséms bei palengvinti nuteistyjy socialinés reabilitacijos
galimybéms. Pagal programos 14 ir 16 priemones, ES valstybés narés buvo
raginamos jvertinti laisvés atémimo bausmiy tarpusavio pripaZinimo
Siuolaikiniy mechanizmy poreikj ir iSplésti nuteistyjy perdavimo principo
taikyma ES valstybése narése gyvenantiems asmenims. Akcentuota ir tai, kad
uztikrinus, kad vienoje ES valstybéje naréje priimtas galutinis teismo
sprendimas negalés biti kvestionuojamas (ar perziiirimas) kitoje ES
valstybéje naréje, tai pasitarnaus teisiniam tikrumui visoje ES (Programme of
measures to implement..., 2001).

2004 m. patvirtintoje Europos Vadovy Tarybos Hagos programoje,
skirtoje laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimui ES, ir toliau akcentuotas
teisminiy (teismy) sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo
poreikis. Tiesiogiai nurodyta, kad ES valstybés narés privalo uzbaigti i§samig
priemoniy, skirty jgyvendinti teisminiy (teismy) sprendimy baudziamosiose
bylose tarpusavio pripazinimo principui, programg, jskaitant ir galutiniy
laisvés atémimo bausmiy vykdymo srityje (Europos Vadovy Tarybos Hagos
programa..., 2004). Tais paciais metais pateiktoje Zaliojoje knygoje Europos
Komisija pazyméjo, kad iki Siol ES valstybéms naréms taikomi teisiniai
instrumentai dél nuosprendziy pripazinimo ir vykdymo (minétos konvencijos)
néra pakankami, tad turéty buiti pagerinti (Commision of the European
Communities..., 2004).

Atsizvelgiant j tai, 2005 m. buvo pristatyta pirmoji ES valstybiy nariy
grupés — Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés
iniciatyva priimti tarpusavio pripaZinimu paremta pamatinj sprendima dél
Europos vykdomojo rasto ir dél nuteistyjy asmeny perdavimo tarp ES
valstybiy nariy (Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos
Karalystés..., 2005) (toliau — Pamatinio sprendimo dé¢l nuteistyjy perdavimo
projektas). Kaip nurodyta Pamatinio sprendimo dél nuteistyjy perdavimo
projekto preambulés 5 punkte, pagrindiné Sio projekto idéja buvo nustatyti
pareiga valstybéms pasiriipinti tais savo pilieciais ir nuolatos gyvenanciais
asmenims, kuriems galutiniu teismo nuosprendziu paskirtas laisvés atémimas
kitoje ES valstybéje naréje, nepriklausomai nuo to, ar jie sutinka, iSskyrus
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atvejus, kai atsisakoma dél ypatingy priezasé¢iy. Siuo tikslu buvo pristatyta
Europos vykdomojo rasto idéja, kuris, pagal Pamatinio sprendimo dél
nuteistyjy perdavimo projekto 1 straipsnio ,,a” punkta, turéjo biiti suprantamas
kaip sprendimas, kurj priima kompetentinga iSduodanciosios valstybés
institucija siekiant vykdyti galuting sankcija, kurig fiziniam asmeniui paskyré
tos valstybés teismas. Pagal Pamatinio sprendimo dél nuteistyjy perdavimo
projekto 4 straipsnio 1 dalj, Europos vykdomasis raStas gal¢jo biti
perduodamas nuteistojo pilietybés valstybei, kurioje nuteistasis turi nuolating
gyvenamajg vieta, arba kitai valstybei, su kuria jj sieja artimi ryS$iai. Be to,
buvo nustatyta ir tai, kad Europos vykdomasis rastas turéty buiti vykdomas
»<..> be jokiy formalumy <..>“ ir nedelsiant, iSskyrus atvejus, kai
nustatomas bent vienas jo nepripazinimo ir nevykdymo pagrindas.

Taigi, kaip pastebi R. Blekxtoonas, Pamatinio sprendimo dél
nuteistyjy perdavimo projektas pristaté visiskai naujg ES valstybiy nariy
bendradarbiavimo perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés atémimu toliau
atlikti bausme koncepcija (Blekxtoon, 2006, p. 41). Konsultavimosi
procediiros pagrindu Pamatinio sprendimo d¢l nuteistyjy perdavimo projektas
buvo perduotas Europos Parlamentui, kuris 2006 m. birzelio 14 d. Siam
projektui i§ esmés pritaré ir pasitilé 74 pakeitimus (Europos Parlamento
teisekiiros rezoliucija dél..., 2006). Dar karta Pamatinio sprendimo dél
nuteistyjy perdavimo projektas su Europos Parlamento pasiiilytais pakeitimais
buvo perzitirétas ir iSanalizuotas 2006 m. gruodzio 4-5 d. vykusio Teisingumo
ir vidaus reikaly tarybos susitikime. ES Taryba pazyméjo, kad Siam Pamatinio
sprendimo dél nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo projekto variantui su
Europos Parlamento pasiiilytais pakeitimais pritaré visy ES valstybiy nariy
atstovai, i§skyrus Lenkijos Respublikos'? (Council of the European Union...,
2006). Taigi, nors bendras sutarimas dél poreikio priimti §j teisés akta buvo
pasiektas, dél reikalavimo turéti visy ES valstybiy nariy pritarimg Pamatinis
sprendimas dél nuteistyjy perdavimo tgkart nebuvo priimtas. Galiausiai,
2008 m. po pakartotinés Europos Parlamento perzitiros Siam pasitilius vieng
papildomg pakeitimg Pamatinio sprendimo dél nuteistyjy perdavimo projekto
preambuléje procesiniy teisiy kontekste (European Parliament legislative
resolution..., 2007), galutinis Pamatinio sprendimo dél nuteistyjy perdavimo
projektas buvo paskelbtas vieSai. Tiesa, M. Plachta pastebi, kad originalus
projektas buvo pakoreguotas tiek kalbos, tiek turinio prasme, taciau

12 Lenkijos Respublikai reikéjo daugiau laiko, kad galéty jvertinti teorines ir praktines
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR priémimo pasekmes, kadangi buvo iSaugges
Lenkijos Respublikos pilie¢iy mobilumas ES. Lenkijos Respublikai buvo duotas
penkeriy mety laikotarpis atlikti baitiniems veiksmams (Council of the European
Union..., 2006).
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fundamentalieji principai, kuriais buvo paremtas Pamatinio sprendimo dél
nuteistyjy perdavimo projektas, isliko (Plachta, 2009, p. 348).

Po ketverius metus trukusiy deryby Pamatinis sprendimas dél
nuteistyjy perdavimo'* buvo priimtas 2008 m. lapkri¢io 27 d. ir pakeité iki tol
taikyta nuteistyjy perdavimo (perémimo) sistemg pagal daugiaSales ET
konvencijas ir dvisales (triSales) tarptautines sutartis. Vis délto ES valstybéms
naréms ir toliau leista i§ anksto, pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
26 straipsnio 4 dalj praneSus ES Tarybai ir Komisijai taikyti galiojancius
dviSalius ar daugiaSalius susitarimus ir (ar) sudaryti naujus, jeigu jie leidzia
praplésti ar papildyti §io pamatinio sprendimo tikslus ir padeda supaprastinti
ar dar labiau palengvinti bausmiy vykdymo procesa. Pavyzdziui, Danijos
Karalysté, Suomijos Respublika Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
26 straipsnio 4 dalies tvarka yra praneSusios, kad teisiniame
bendradarbiavime su Suomijos Respublika ir Svedijos Karalyste dél
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo ir toliau taikys galiojancius
Skandinavijos $aliy triSalius susitarimus (Notification by Denmark on the
implementation..., 2012; Notification by Finland..., 2012). Be to, Italijos
Respublika yra praneSusi, kad ir toliau taikys dviSale teisinio
bendradarbiavimo nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) sutartj
su Rumunija, kadangi joje jtvirtintomis nuostatomis dar labiau palengvinamos
teisinio bendradarbiavimo procediiros (Notification in accordance
with..., 2012). Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad dauguma ES valstybiy nariy
tokiy deklaracijy néra pateikusios, laikytina, kad ES valstybéms naréms
bendradarbiaujant dél nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo)
toliau atlikti bausme jprastai taikomos nacionalinése ES valstybiy nariy
teisinése sistemose jgyvendintos Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
nuostatos.

Apibendrinant §j disertacijos poskyri, pazymétina, kad klasikinis
tarptautinis teisinis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose pirmiausia
buvo grindziamas daugiaSalémis tarptautinémis sutartimis, daugiausia
konvencijomis ir dviSalémis (triSalémis) tarp atskiry valstybiy sudarytomis
tarptautinémis sutartimis. TradiciSkai buvo manoma, kad nuteistyjy socialine
reabilitacijg ir sugrjzima j visuomeng¢ po bausmés atlikimo (reintegracijg)
geriausiai uztikrina nuteistojo perdavimas jo pilietybés valstybei. Pirmosios
tarptautinés konvencijos dél nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo
(perémimo) toliau atlikti bausme nustaté teisinio bendradarbiavimo Sioje
srityje mechanizma ir buvo grindziamos prasymy sistemos pagrindu, kur

13 Disertacinio tyrimo autoré papildomai nurodo, kad Europos vykdomasis rastas
Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR neminimas.
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dalyvauja pagalbos praSanti valstybé ir valstybé, j kurig kreipiamasi dél tam
tikros teisinés pagalbos suteikimo, jskaitant ir nuteistyjy laisvés atémimu
perdavimg (perémimga) toliau atlikti bausme. Kurj laikg ES valstybéms naréms
bendradarbiaujant dél nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo)
toliau atlikti bausmg taip pat buvo taikomos daugiasalés tarptautinés sutartys
ir (ar) tarp atskiry valstybiy sudarytos dviSalés (triSalés) teisinio
bendradarbiavimo sutartys, kadangi ES iki pat Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR nebuvo atskiro teisés akto, reguliuojancio nuteistyjy laisvés
atémimu perdavimg (perémimag) tolesniam bausmés atlikimui. ES siekis
iSplesti ES valstybiy nariy teisinj bendradarbiavimg ir uztikrinti, kad teisinis
bendradarbiavimas perduodant nuteistuosius laisvés atémimu toliau atlikti
bausme¢ vykty netrukdomai ir efektyviai, 1émé tai, kad tradicinis teisinio
bendradarbiavimo mechanizmas, veikiantis pra§ymy sistemos pagrindu, buvo
kei¢iamas pareigos (paliepimy) pagrindu veikianciu modeliu, pagristu
abipusio pripazinimo principu. Nuo pat pirmojo abipusio pripazinimo
principo pamingjimo baudZiamosios teisés kontekste 1999 m. abipusis
pripazinimas jvardytas kaip kertinis ES valstybiy nariy teisinio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose principas ir kaip alternatyva ES
valstybiy nariy teisés akty suderinimui. Neatsiejama sékmingo abipusio
pripazinimo principu pagristy ES teisés akty taikymo dalimi yra abipusis ES
valstybiy nariy pasitikéjimas viena kitos teisinémis sistemomis ir teisminiy
institucijy (teismy) priimtais sprendimais. Abipusio pripazinimo principas,
kuriuo grindziamas teisinio bendradarbiavimo ES institutas perduodant
(perimant) nuteistuosius laisvés atémimu toliau atlikti bausme, pasizymi tuo,
kad vienoje ES valstyb¢je naréje priimtas sprendimas dél laisvés atémimo,
kuris perduodamas kitai ES valstybei narei, i§ principo turi biiti pripazjstamas
ir vykdomas taip, tarsi jis buity priimtas nacionalinés teisminés institucijos
(teismo).

1.2. Socialiné reabilitacija kaip ratio legis
1.2.1. Socialinés reabilitacijos esme

Pastaruosius kelis deSimtmecius palankesniy sglygy socialinei reabilitacijai
sudarymo siekis, kaip neprivalomojo pobiidzio reikalavimas, nuteistuosius
laisvés atémimu perduodant (perimant) toliau atlikti bausme, buvo
akcentuojamas tiek ET, tick JTO tarptautiniuose susitarimuose ir siejamas,
visy pirma, su nuteistojo perdavimu | jo pilietybés valstybe

ey —

akcentuotas poreikis nuteistiesiems uZzsienieCiams turéti galimybg bausme
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atlikti jprastoje socialinéje aplinkoje perduodant juos jy (pilietybés) valstybei.
1970 m. Konvencijoje dél nuosprendziy pripazinimo geresnés socialinés
reabilitacijos galimybés jtvirtintos kaip viena i§ salygy, kurig nustadius,
nuosprend] priémusi valstybé konvencijos naré¢ gali prasyti kita valstybe
konvencijos nar¢ vykdyti sankcijg. Socialinés nuteistyjy reabilitacijos siekis
pakartotinai akcentuotas 1983 m. Konvencijos dél nuteistyjy perdavimo
1997 m. Papildomo protokolo preambuléje. Aplinkybe¢, kad nuteistyjy
socialinés reabilitacijos tikslg geriausiai bity galima pasiekti suteikiant
nuteistiesiems uZzsienieCiams galimybe bausme atlikti jy pilietybés ar
gyvenamosios vietos valstybéje, pabrézta ir JTO Tipinio susitarimo dél
jkalinty uzsienieCiy perdavimo bei Elgesio su jkalintais uZsienieciais
rekomendacijose (Jungtiniy Tauty Organizacijos Tipinio susitarimo
deél..., 1985). Vis délto tik 2008 m. lapkricio 27 d. ES priémus Pamatinj
sprendimg 2008/909/TVR buvo tiesiogiai jtvirtinta, kad palankesné socialiné
reabilitacija yra kertinis nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo)
toliau atlikti bausme tikslas ir Siuo teisés aktu nustatyty, ES valstybiy nariy
nacionalinése teisinése sistemose jgyvendinty taisykliy, kuriomis nuteistajam
suteikiama galimybé bausme atlikti ir kitoje nei pilietybés valstybéje, esmé
(Markevicitte, 2021, p. 78).

Dauguma uzsienio mokslininky, viena vertus, pagristai pazymi, kad
esminis Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR principas ir siekiamybé yra
palankesnés nuteistojo socialinés reabilitacijos salygos (Klimek, 2017, p. 266;
Marguery, Brink ir Simonato, 2018, p. 23; European Union Agency for
Fundamental Rights, 2016, p. 43; Montaldo, 2020, p. 1). Be to, mokslininkai
nurodo, kad remiantis Pamatiniu sprendimu 2008/909/TVR nustatytomis
taisyklémis yra siekiama rasti palankiausig vieta nuteistajam atlikti laisvés
atémimo bausme¢ (Montaldo, 2019, p. 938), ir pazymi, kad kone pagrindiné
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR ,,varomoji jéga*“ yra manymas, kad
bausme atliekant ,,ar¢iau namy“ bus sudarytos geresnés salygos socialinei
reabilitacijai (Faraldo-Cabana, 2019, p. 152). Kita vertus, kai kurie autoriai
abejoja, ar Sis tikslas i§ tiesy yra pasiekiamas. Pavyzdziui, R. Blekxtoonas
atkreipia démesj j tai, kad idéja Pamatiniu sprendimu 2008/909/TVR nustatyti
tokias taisykles, kuriomis remiantis nuteistieji biity perduodami toliau atlikti
bausme ] valstybe, kurioje biity sudarytos palankesnés salygos socialinei
reabilitacijai, yra labai skambi, taciau jos jgyvendinimas yra problemiskas
(Blekxtoon, 2006, p. 51). Siai mingiai pritaria ir L. Klimekas, kuris nurodo,
kad yra daug praktiniy problemy, kurios trukdo tinkamai pasiekti $j tiksla, bei
rizika, kad Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR ir jame jtvirtintos teisinés
nuostatos bus panaudotos kaip jrankis, kuriuo remiantis nuteistasis jprastai
bus perduodamas jo pilietybés valstybei, nors tai ir nedera su Pamatinio
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sprendimo  2008/909/TVR tikslu'* (Klimek, 2017, p. 266-267). R.
Blekxtoono vertinimu, nagring¢jamas teisinis instrumentas ir juo nustatyta
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) tolesniam bausmés
atlikimui tvarka yra panasesné¢ j priemone, padedancia iSvengti kaliniy
uzsienie¢iy, perpildyty kaléjimy, nei j priemone, skirtg nuteistojo socialinés
reabilitacijos galimybéms jam palankiausioje aplinkoje uztikrinti (Blekxtoon,
2006, p. 51). Neatmestina galimybé, kad tam tikros ES valstybiy nariy
institucijos nuteistyjy laisvés atémimu perdavimu gali pasinaudoti,
pavyzdziui, kaip migracijos instrumentu, kuris padeda nusikalstamas veikas
padariusius nelegalius imigrantus grazinti j jy pilietybés valstybes, arba kaip
simboline nusikalstamumo prevencijos forma, kuri i§ karto po teismo
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo sudaro prielaidas nuteistojo
uzsienie¢io grazinimui j jo pilietybés valstybe (De Wree et al., 2009, p. 117).
Be to, yra atvejy, kai nuteistasis jau néra iSduodanciosios valstybés teritorijoje,
taigi teigiama, kad tokioje situacijoje esminé reikSmeé suteikiama efektyviam
nuosprendzio vykdymui ir iSduodanciosios valstybés interesams (Asp, 2016,
p- 32).

Disertacinio tyrimo autoré pabrézia ir tai, kad ES néra vienodos
socialinés reabilitacijos sampratos, kadangi ji nejtvirtinta Pamatiniame
sprendime 2008/909/TVR. Be to, iki §iol néra priimtas nei vienas Teisingumo
Teismo sprendimas, kuriame bty atskleistas socialinés reabilitacijos turinys.
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR preambulés 9 punkte tik nustatyta, kad
vykdant bausme¢ vykdanciojoje valstybéje turéty buti sudarytos geresnés
salygos nuteistojo socialinei reabilitacijai. Be to, pagal Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR 4 straipsnio 4 dalj, socialiné reabilitacija yra suprantama
neatsiejamai nuo socialinés reintegracijos j visuomeng. S. Montaldo nuomone,
ES nesant vienodos socialinés reabilitacijos sampratos, sudaromos prielaidos
abipusiam nepasitikéjimui (angl. mutual distrust, mistrust) ir sukeliama
grésmé tam, kad teisinio bendradarbiavimo procediiros nebus jgyvendinamos
veiksmingai (Montaldo, 2020, p. 71). R. Hofmannas ir H. Nelenas taip pat
nurodo ir tai, kad socialinés reabilitacijos kaip Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR ratio legis turinio neatskleidimas ir nepaaiSkinimas sudaro
prielaidas socialing reabilitacijg aiSkinti skirtingai, atsizvelgiant j atskiry ES
valstybiy nariy nacionalinius jstatymus (Hofmann, Nelen, 2020, p. 387). Ta
pacia aplinkybe akcentuoja ir A. Martufi bei pabrézia, kad tiesiogiai
Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR nepateikus bendrojo socialinés

14 Tiesa, tai nebiitinai automatiskai reiskia, kad socialinés reabilitacijos tikslai nebus
pasiekti, taciau gali kilti interesy konflikty su tomis ES valstybémis narémis, kurioms
bus perduodama didzioji dalis nuteistyjy, placiau zr. Klimek, 2017, p. 267.
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reabilitacijos apibrézimo yra sudaromos prielaidos ES valstybéms naréms
tokiag sgvoka savo nacionaliniuose jstatymuose nustatyti ir interpretuoti
savarankiskai (Martufi, 2018, p. 50). A. Martufi nuomone, siekiant uztikrinti
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR tiksla yra itin svarbu (angl. crucial)
sutarti dél bendros socialinés reabilitacijos sampratos (Martufi, 2018, p. 49).

Prielaidos vienodam socialinés reabilitacijos aiSkinimui ES buvo
sudarytos dar 2018 m. liepos 30 d., kuomet Slovakijos Respublika Teisingumo
Teismui pateiké praSymag priimti prejudicinj sprendimg byloje YX dél
klausimy, kurie buvo tiesiogiai susij¢ su socialine reabilitacija ES valstybiy
nariy teisinio bendradarbiavimo perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés
atémimu toliau atlikti bausme kontekste. PraS§yme buvo keliamas klausimas,
ar tinkama yra tokia nacionalinio jstatymo nuostata, kuri leidZia nuteistajj
perduoti valstybei, kurioje yra tik formaliai registruota nuteistojo gyvenamoji
vieta, neatsizvelgiant j tai, ar toje valstybéje nuteistasis turi konkreciy rysiy,
galin¢iy sudaryti palankesnes salygas jo socialinei reabilitacijai
(2018 m. liepos 30 d. Najvyssi sad Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos Auksciausiasis Teismas) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Y.X). Nors akivaizdu, kad Teisingumo Teismo iSaiSkinimas
blity ypa¢ naudingas socialinés reabilitacijos sampratos kontekste,
Teisingumo Teismas 2019 m. spalio 1 d. nutartimi byloje YX nutar¢, kad
nebereikia priimti sprendimo dél Sio praSymo priimti prejudicinj sprendima,
nes, nuosprendj palikus vykdyti ji priémusioje valstybéje, nebeliko bylos
nagrinéjimo dalyko, o prejudiciniai klausimai tapo hipotetinio pobiidzio.
Atsizvelgdamas | tai, ESTT padaré iSvada, kad salygos, leidziancCios
Teisingumo Teismui tgsti prejudicinio sprendimo procediirg, nebetenkinamos
(Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 1 d. nutartis byloje YX). Vis délto,
nepriklausomai nuo to, kad Teisingumo Teismo sprendimas Sioje byloje
nebuvo priimtas, savo iSvadg dél aptartame Slovakijos Respublikos teismo
praSyme priimti prejudicinj sprendimag iSkelty klausimy pateiké Teisingumo
Teismo generalinis advokatas. Teisingumo Teismo generalinio advokato
nuomone, vykdancioji valstybé turi galimybe atsisakyti pripazinti ir vykdyti
kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo, jeigu ,,<...> mano,
kad Sioje valstybéje néra jokiy Seimos, socialiniy, profesiniy ar kitokiy rysiy,
kurie leisty pagristai manyti, kad bausmés vykdymas Sioje valstybéje gali
palengvinti nuteistojo socialing reabilitacija™, o tai i§ esmés reiskia, kad
sprendimas dél laisvés atémimo neturi biiti pripazjstamas ir vykdomas, jeigu
tuo néra sudaromos palankesnés salygos nuteistojo socialinei reabilitacijai
(Teisingumo Teismo generalinio advokato M. Bobeko 2021 m. birzelio 3 d.
iSvada byloje YX).
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Pastebétina ir tai, kad kai kurie uzsienio mokslininkai yra nurode, kad
neaiskus pozitris j sunkiai suprantamg nuteistyjy socialing reabilitacijg turi
jtakos ir bendradarbiaujanc¢iy ES valstybiy nariy pareigy ir atsakomybés
apimties riboms — jos tampa miglotos (Montaldo, 2019, p. 942). I§ Pamatinio
sprendimo  2008/909/TVR preambulés 9 punkte jvardyty socialinés
reabilitacijos kriterijy, kuriy turinys neapibréztas, néra pakankamai aisku, kg
i§ tiesy turéty jvertinti iSduodanciosios valstybés institucija, siekdama
nustatyti, ar nuteistajam vykdanciojoje valstybéje bus sudarytos palankesnés
socialinés reabilitacijos salygos (Hofmann, Nelen, 2020, p. 387). Néra
pakankamai aiSku ir tai, kaip pats nuteistojo perdavimo kitai ES valstybei
narei tolesniam bausmeés atlikimui procesas turéty prisidéti prie jo socialinés
reabilitacijos (Canton, Flynn, Woods, 2016, p. 8). Pabréztina, kad, pavyzdziui,
nacionaliniame Jstatyme, skirtingai nei Pamatiniame sprendime
2008/909/TVR, yra jtvirtinta socialinés reabilitacijos sgvoka, todél,
disertacijos autorés nuomone, Lietuvos Respublikai bendradarbiaujant su
kitomis ES valstybémis narémis perduodant (perimant) nuteistuosius laisveés
atémimu toliau atlikti bausme, nurodytieji aspektai yra maziau problemiski.
Istatymo 2 straipsnio 11 punkte nustatyta, kad socialiné reabilitacija yra
visuma socialiniy, psichologiniy, teisiniy, pedagoginiy priemoniy, kuriomis
siekiama uztikrinti nuteistojo sékminga reintegracija j visuomene, kas i$
esmés reiskia, kad kitoje ES valstybéje naréje nuteisto asmens perdavimas j
Lietuvos Respublikg turéty buti vykdomas tik tuo atveju, jeigu tai uztikrinty
sklandesnj socialinés reabilitacijos priemoniy taikymg ir galiausiai
sékmingesnj nuteistojo sugrjzimg j visuomene po bausmés atlikimo. Vis délto
jgyvendinant pamatinius sprendimus dalyvauja visos ES valstybés narés, tad
sunku jsivaizduoti, kaip turi biti pasiekiamas esminis Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR tikslas, kuomet labiausiai tikétina, kad, nesant vienodo
socialines reabilitacijos sampratos apibrézimo, kiekviena ES valstybé naré
socialing reabilitacijg apibrézia ir interpretuoja skirtingai. Paminétina ir tai,
kad, pavyzdziui, Ispanijos Karalystés nacionaliniuose jstatymuose, j kuriuos
perkeltos Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatos, socialinés
reabilitacijos samprata netgi néra apibrézta (Garcimartin Montero, 2020,
p- 42).

Akivaizdu, kad sékminga ir efektyvi nuteistojo socialiné reabilitacija
priklauso ir nuo paties nuteistojo valios, jsitraukimo j socialinés reabilitacijos
priemoniy vykdyma bei noro keistis ir po bausmés atlikimo jsilieti |
visuomeng. Europos Komisija ataskaitoje, kaip ES valstybés narés jgyvendina
pamatinius sprendimus, jskaitant Pamatinj sprendima 2008/909/TVR, yra
pazymejusi, kad dél socialinés reabilitacijos kaip vieno i§ svarbiausiy
pamatiniy sprendimy principy reikSmeés ES valstybiy nariy jgyvendinimo
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teisés aktais turi buti uztikrinta, kad priimant sprendimg dél perdavimo biity
tinkamai pasitarta su perduodamu (perimamu) asmeniu (Europos Komisijos
ataskaita Europos Parlamentui..., 2014). Pavyzdziui, M. Plachta netgi nurodo,
kad nuteistasis turéty buti ,,pagrindinis teiséjas (angl. the ultimate judge),
sprendziantis dél jo paties perdavimo kitai ES valstybei narei (Plachta, 2009,
p. 360). De Wree, T. Vander Bekenas ir G. Vermeulenas akcentuoja ir tai, kad
nuteistojo perdavimas ] kitg valstybe néra menkniekis, todel, autoriy
vertinimu, labai svarbu atsizvelgti | paties nuteistojo pageidavimus ir
lukescius (De Wree et al., 2009, p. 118). Nuteistojo vaidmens ir jo nuomongés
dél perdavimo reikSme neabejoja ir S. Montaldo (Montaldo, 2020, p. 2). Vis
délto reikéty pazymeéti, kad nors nuteistojo interesai sprendziant, ar sprendimo
del laisves atémimo vykdymas vykdanciojoje valstybéje sudaryty palankesnes
sglygas nuteistojo socialinei reabilitacijai, yra ypa¢ svarbds, jie turéty biiti
suderinti su teisingumo sistemos interesais ir veiksmingu ES valstybiy nariy
teisiniu bendradarbiavimu perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés
atémimu toliau atlikti bausme (Council of the European Union, 2023, p. 36).

IS Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostaty turinio yra aisku, kad
nuteistojo vaidmuo perdavimo (perémimo) procediirose gali pasireiksti
trejopai: pirma, kaip nuteistojo praSymas iSduodanciosios arba vykdanciosios
valstybés kompetentingai institucijai inicijuoti jo perdavimo procediirg, antra,
kaip nuteistojo (ne)sutikimas dél perdavimo ir, trefia, kaip nuteistojo
nuomoné¢ dé¢l perdavimo. Disertacijos autoré pabrézia, kad tam tikrais atvejais
nuteistojo sutikimas dél perdavimo kitai ES valstybei narei tolesniam bausmés
atlikimui yra biitina perdavimo sglyga '°, o nuteistojo nuomoné (tiek teigiama,
tiek neigiama) sprendimo dél nuteistojo perdavimo per se nelemia. J[domu ir
tai, kad, pavyzdziui, Vokietijos Federacinéje Respublikoje tais atvejais, kai
pats nuteistasis nepraso inicijuoti jo perdavimo, kompetentingos institucijos
proaktyviai neveikia ir perdavimo procediiry neinicijuoja (Hofmann, Nelen,
2020, p. 396). Taciau Belgijos ir Nyderlandy Karalystése nuteistyjy laisvés
atémimu perdavimo procediras jprastai inicijuoja kompetentingos Siy
valstybiy institucijos (Hofmann, Nelen, 2020, p. 396).

Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
bendroji taisyklé, kad nuosprendis ir liudijimas gali biiti perduodami
vykdanciajai valstybei pripazinti ir vykdyti gavus nuteistojo sutikimg pagal
i8duodanciosios valstybés teise. Vis délto Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR preambulés 5 punkte nurodyta, kad nuteistojo dalyvavimas

15 Apie nuteistojo sutikimg kaip vieng i§ biitiny sglygy Lietuvos Respublikoje
pripazjstant ir vykdant kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo placiau
zr. disertacijos 2.1 skyriuje.
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procese nebeturéty biiti dominuojantis, visais atvejais reikalaujant jo sutikimo
perduoti nuosprend; kitai ES valstybei narei jj pripazinti ir vykdyti. Siame
kontekste pazymeétina, kad pirmosios daugiaSalés konvencijos dél nuteistyjy
laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme, atsizvelgiant j
prezumpcija, kad nuteistojo perdavimas be jo paties sutikimo gali turéti
neigiamg jtaka jo socialinei reabilitacijai, jtvirtino reikalavimg, pagal kurj
visais atvejais buvo biitinas nuteistojo sutikimas dél perdavimo
(De Wree et al., 2009, p. 118). Dar 1970 m. Konvencijos dél nuteistyjy
perdavimo 1997 m. Papildomo protokolo 2 ir 3 straipsniuose buvo jtvirtinta,
kad nuteistojo sutikimo dél perdavimo nereikia, kai nuteistasis, siekdamas
iSvengti bausmés vykdymo ar tolesnio vykdymo nuteisusioje valstybéje,
pabégo | savo pilietybés valstybe ir tuomet, kai nuteistojo atzvilgiu yra
priimtas sprendimas i$siysti ar deportuoti ar bet kokia kita priemoné, lemianti,
kad, atlikus bausme, nuteistajam nebebus leidziama pasilikti ji nuteisusioje
valstybéje. Kadangi abiem atvejais galimybiy savo ateitj sieti su valstybe,
kurioje buvo priimtas teismo apkaltinamasis nuosprendis, nuteistasis
nebeturéjo, o socialinés reabilitacijos salygos abiem atvejais palankesnés buvo
ne nuosprend] priémusioje valstybéje, buvo laikoma, kad Sios iSimtys yra
pagristos. Taigi, nuteistojo perdavimas toliau atlikti bausme be jo sutikimo
néra iSimtinai Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR ijtvirtinta naujove.
Tiesa, Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR jtvirtinta dar daugiau atvejy,
kuomet nuteistojo sutikimas dél perdavimo yra nereikalingas. Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 6 straipsnio 2 dalies ,,a—* punktuose nurodoma,
kad nuteistojo sutikimas dél perdavimo nereikalingas trimis atvejais, kai
nuosprendis ir liudijimas perduodami ES valstybei narei: 1) kurios pilietis yra
nuteistasis ir kurioje jis gyvena; arba 2) j kurig nuteistasis bus deportuotas;
arba 3) | kurig nuteistasis pabégo ar j kuria kitokiu budu sugrjizo dél jam
iSduodanciojoje valstybéje iSkeltos bylos arba priémus apkaltinamajj
nuosprendj toje valstybéje. Pabréztina, kad nurodytomis aplinkybémis
nuteistojo iSreikStas nesutikimas dél perdavimo néra vertinamas ir teisinés
reik§més sprendziant dél kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés
atémimo pripazinimo ir vykdymo vykdanciojoje valstybéje neturi. Teisinéje
literattiroje jprastai pazymima, kad nemaza dalis kitoje ES valstybéje naréje
nuteisty asmeny atitinka $iuos kriterijus (Hofmann, Nelen, 2020, p. 396).
Taigi, tai reiskia, kad daugeliu atvejy nuteistojo sutikimas dél perdavimo yra
nereikalingas ir atsiZzvelgiama tik j nuteistojo Zodziu arba raStu iSdéstyta
nuomong, kurig galima atmesti, iSduodanciajai valstybei nustacius, kad
konkreciu atveju nuteistojo perdavimas kitai ES valstybei narei uztikrina
palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai (Faraldo-Cabana,
cituota i§ Montaldo, 2020, p. 64).
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Aplinkybe, kad dazniausiai nuteistojo sutikimas dél perdavimo yra
nereikalingas, patvirtina ir aptartagsias Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
nuostatas jgyvendinantis Jstatymo 3 straipsnis. Pagal Jstatymo 3 straipsnio
2 dalj, nuteistojo sutikimas, kad Lietuvos Respublika perimty vykdyti kitos
ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo yra biitinas tik tuomet, kai
i8duodanciosios valstybés sprendimu dél laisvés atémimo yra nuteistas:
1) Lietuvos Respublikos pilietis, kurio gyvenamoji vieta yra ne Lietuvos
Respublikoje; arba 2) nuolat LR gyvenantis asmuo. Tiesa, ir §i taisyklé turi
i$imciy. Istatymo 3 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad kitos ES valstybés narés
sprendimas d¢l laisvés atémimo gali biti pripazjstamas ir vykdomas Lietuvos
Respublikoje ir tuo atveju, kai néra nuteistojo sutikimo, jeigu: 1) nuteistasis
pabégo ar sugrjzo j Lietuvos Respublikg dél to, kad kitoje ES valstybéje dél
jo yra pradétas baudziamasis procesas ar buvo priimtas apkaltinamasis
nuosprendis; 2) kitoje ES wvalstybéje naréje yra priimtas teismo,
administracinis ar kitoks sprendimas, pagal kurj bausme atlikes asmuo bus
deportuotas arba iSsiystas j Lietuvos Respublika. Aplinkybé, kad tuo atveju,
kai yra priimtas iSduodanciosios valstybés kompetentingos institucijos
sprendimas dél nuteistojo deportacijos i§ iSduodanciosios valstybés, nuteistojo
sutikimas dél perdavimo yra nereikalingas, pabréziama ir teismy praktikoje
(zr., pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2016 m. lapkric¢io 28 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Panevézio apygardos
teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis byloje dél nuosprendZio pripazinimo ir
vykdymo; Panevézio apygardos teismo 2019 m. vasario 6 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Teismy praktikoje akcentuojama
ir tai, kad nuteistojo sutikimas dél perdavimo nereikalingas, kai pagal
Istatymo 3 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikai yra perduodamas LR pilietis,
kurio gyvenamoji vieta yra deklaruota Lietuvos Respublikoje (Kauno
apygardos teismo 2017 m. spalio 13 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Si teismy praktika yra nuosekli ir visiskai atitinka
Istatymo 3 straipsnio 1 dalyje bei 2 dalyje numatytus kitos ES valstybés narés
sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje pagrindus ir juos sudarandias salygas'®. Vis délto disertacinio
tyrimo autoré atkreipia démes;j | tai, kad, atsizvelgiant | nurodytg teisinj
reguliavimg, galimos tokios situacijos, kai iSduodanciojoje valstybéje
nuteistas asmuo, nuo kurio pasiryzimo ir noro keistis tiesiogiai priklauso ir

16 Plagiau apie [statymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtintg kitos ES valstybés
narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje
salyga — nuteistojo sutikima, kad LR perimty vykdyti sprendima dél laisvés atémimo,
zr. disertacijos 2.1 skyriuje.
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socialinés reabilitacijos priemoniy jgyvendinimo sékmingumas, vykdanciajai
valstybei galéty biiti perduodamas i$ esmés pries jo valig, jam su perdavimu
nesutinkant ir pateikus neigiamg nuomong¢ dél perdavimo. Kaip ir minéta,
skirtingai nei nuteistojo nesutikimas, neigiama nuteistojo nuomoné dél
perdavimo pati savaime nelemia sprendimo dél nuteistojo (ne)perdavimo.
Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 6 straipsnio 3 dalj, j nuteistojo
nuomong tik atsizvelgiama priimant sprendimg dél nuteistojo perdavimo kitai
ES wvalstybei narei. Galimybé iSdéstyti savo nuomone raStu arba ZzodZiu
paciam nuteistajam suteikiama visais atvejais, kai jis tebéra iSduodanciojoje
valstybéje, o nuteistojo teisiniam atstovui - tais atvejais, kai iSduodancioji
valstybé mano, kad dél nuteistojo amziaus ar jo psichinés arba fizinés buklés
tai biitina. Nei Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR, nei [statyme expressis
verbis néra nurodyta, pagal kokius kriterijus turéty biti vertinama nuteistojo
nuomoné dél perdavimo. Vis délto, disertacinio tyrimo autorés nuomone,
reikéty atsizvelgti | tai, ar pateikdamas nuomone dél perdavimo nuteistasis
nurodé, kokie rySiai, pavyzdziui, Seiminiai, socialiniai, kulttriniai,
ekonominiai, kalbiniai, ji sieja su valstybe, kurioje, jo nuomone, turéty buti
atliekama paskirtoji bausmé.

Socialinés reabilitacijos kaip nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo
(perémimo) toliau atlikti bausme tikslo sgvoka néra apibrézta Pamatiniame
sprendime 2008/909/TVR. Be to, §i sagvoka néra atskleista ir Teisingumo
Teismo iSaiskinimuose. Viena vertus, ES valstybés narés turi galimybe
socialing reabilitacija apibrézti nacionaliniuose, Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR nuostatas jgyvendinanciuose, jstatymuose. Kita vertus, ES
nesant vienodo socialinés reabilitacijos apibrézimo sudaromos prielaidos Sig
sgvoka interpretuoti skirtingai. Disertacijos autorés nuomone, socialinés
reabilitacijos kaip pagrindinio nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo
(perémimo) toliau atlikti bausme tikslo neapibréZtumas daro neigiama jtaka
abipusiam ES valstybiy nariy pasitikéjimui, kuris yra s¢kmingo ir efektyvaus
ES valstybiy nariy bendradarbiavimo nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo
(perémimo) toliau atlikti bausme srityje pagrindas. Vis délto, atsizvelgiant |
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 punkte jvardytus socialinés
reabilitacijos vertinimo kriterijus, darytina iSvada, kad socialinés reabilitacijos
(palankesniy salygy nuteistojo socialinei reabilitacijai) esm¢ sudaro vienoje
ES valstybéje naréje priimto sprendimo dél laisvés atémimo perdavimas
vykdyti tai ES valstybei narei, su kuria nuteistajj sieja glaudZiausi rySiai
(Seiminiai, kalbiniai, kultiiriniai, socialiniai, ekonominiai ir kiti), pripaZjstant,
kad tai teigiamai prisidés prie efektyvesnio socialinés reabilitacijos priemoniy
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jgyvendinimo ir tuo pat metu sékmingesnio sugrjzimo ] visuomeng
(reintegracijos) po bausmes atlikimo.

1.2.2. Socialinés reabilitacijos kriterijai ir jy vertinimas

Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR preambulés 9 punkte tiesiogiai jtvirtinti
kriterijai, | kuriuos turi atsizvelgti i§duodanciosios valstybés kompetentinga
institucija vertindama, ar vykdant bausme¢ vykdancCiojoje valstybéje bus
sudarytos geresnés salygos nuteistojo socialinei reabilitacijai. Siy kriterijy
sarasas yra pavyzdinis ir jj sudaro nuteistojo Seiminiai, kalbiniai, kultiiriniai,
socialiniai ir ekonominiai ry$iai su vykdancigja valstybe. Be to, Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad nuosprendis ir
liudijimas gali biiti perduodami, kai iSduodanciosios valstybés kompetentinga
institucija, prireikus pasikonsultavusi su iSduodanciosios ir vykdanciosios
valstybés kompetentingomis institucijomis, jsitikina, kad vykdanciajai
valstybei vykdant bausme¢ bus sudarytos palankesnés salygos uZtikrinti
socialing nuteistojo asmens reabilitacijg. Jstatyme analogis$kos nuostatos,
kurioje buty iSvardyti socialinés reabilitacijos kriterijai, néra, todél,
disertacinio tyrimo autorés nuomone, reikéty atsizvelgti j [statymo 6 straipsnj,
kuriame jtvirtinta, kokiais principais remiantis yra vykdomos iSduodanciosios
valstybés ir Lietuvos Respublikos konsultacijos dél kitos ES valstybés narés
sprendimo dél laisvés atémimo perdavimo vykdyti Lietuvos Respublikai.
Viena vertus, §ie principai rodo, kad konsultacijose su kity ES valstybiy nariy
kompetentingomis institucijomis dalyvauja laisvés atémimo viety jstaiga, kuri
pagal poreikj teikia arba 1) pagrjsta nuomong, kad sprendimg dél laisvés
atémimo vykdant Lietuvos Respublikoje palankesnés salygos nuteistojo
socialinei reabilitacijai (ne)bus sudarytos; arba 2) (ne)sutikima, kad
sprendimo dél laisvés atémimo vykdymas Lietuvos Respublikoje sudarys
palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai'’. Kita vertus, néra
aisku, kas yra ,,laisvés atémimo viety jstaiga“, kadangi $i sgvoka Jstatyme
neapibrézta. Akcentuotina, kad iki 2021 m. liepos 1 d. Istatyme vietoje
termino ,,laisvés atémimo viety jstaiga” buvo vartojamas terminas ,,Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija®, taigi buvo aisku, kad buitent i institucija
yra Lietuvos Respublikos kompetentinga institucija, priimanti kity ES

17 Pabréztina, kad, pagal Istatymo 3 straipsnio 2 dalies 3 punktg, laisvés atémimo viety
istaigos sutikimas, kad sprendimo dél laisvés atémimo vykdymas Lietuvos
Respublikoje sudaryty palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai, yra
viena i§ biitiny nuteistojo perdavimo Lietuvos Respublikai salygy, todél analizuojama
atskirai disertacijos 2.1 skyriuje.
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valstybiy nariy prasymus dél nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo tolesniam
bausmes atlikimui ir dalyvaujanti konsultacijose su kity ES valstybiy nariy
kompetentingomis institucijomis. Véliau, nuo 2021 m. liepos 1 d., Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija buvo pakeista Kaléjimy departamentu
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél Europos Sagjungos valstybiy...,, 2020). Tacéiau nuo
2023 m. sausio 1 d., jsigaliojus Istatymo nuostaty pakeitimams, ,laisvés
atémimo viety jstaiga“ yra kompetentinga Lietuvos Respublikos institucija ir
bitent ji priima kity ES valstybiy nariy praSymus dél nuteistyjy laisvés
atémimu perdavimo tolesniam bausmés atlikimui ir dalyvauja konsultacijose
su kity ES valstybiy nariy kompetentingomis institucijomis'® (Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél Europos Sajungos valstybiy nariy..., 2022).
Disertacinio tyrimo autorés nuomone, biitina pabrézti, kad sgvoka ,,laisvés
atémimo viety jstaiga“ vartojama ir LR BK, LR BPK bei LR BVK.
Pavyzdziui, LR BK 67 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad pilnameciui, lygtinai
paleistam i$ laisvés atémimo viety jstaigos, gali bati skiriamos baudziamojo
poveikio priemonés, LR BPK 128 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo pranesti
nukentéjusiajam apie jtariamojo paleidimg j laisve ar jo pabégima i§ laisvés
atémimo viety jstaigos, o LR BVK 82 straipsnyje jtvirtinti pagrindai, kuriems
esant nuteistieji gali baiti lygtinai paleidziami i§ laisvés atémimo viety jstaigos.
Paminétina ir tai, kad tam tikruose LR BVK straipsniuose, pavyzdZziui,
84 straipsnio 1 dalyje, minimas ir laisvés atémimo viety jstaigos direktorius.
Viena vertus, nei LR BK, nei LR BPK, nei LR BVK laisvés atémimo viety
istaigos sgvokos nejtvirtina. Kita vertus, i§ pateikty teisiniy nuostaty turinio
yra aiSku, kad laisvés atémimo viety jstaigos sagvoka LR BK, LR BPK ir
LR BVK vartojama kaip apibiidinanti konkrecig vieta, kurioje nuteistasis
atlieka aresto, terminuoto laisvés atémimo ar laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausme arba kardomaja priemong — suémimga. Sig aplinkybe patvirtina ir
Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo sistemos jstatymo (Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo sistemos..., 2018) (toliau — BVS]) 2 straipsnis,
kurio 2 dalyje nustatyta, kad laisvés atémimo viety jstaiga — bausmiy vykdymo
sistemos jstaiga, vykdanti areSto, terminuoto laisvés atémimo, laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmes ir (ar) kardomaja priemon¢ — suémima.

18 Atkreiptinas démesys, kad, pavyzdziui, Europos teisminio tinklo baudZiamosiose
bylose (EJN) internetiniame puslapyje, 2023 m. rugpjucio 22 d. duomenimis,
skelbiama jau nebeaktuali informacija, kad Lietuvos Respublikos kompetentinga
institucija yra Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos (EJN Judicial Atlas).
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Vis délto i$ Sios apibrézties néra pakankamai aisku, kas konkreciai [statymo
kontekste turéty biiti laikoma laisvés atémimo viety jstaiga, kadangi sgvoka
bendrai jvardija bausmiy vykdymo sistemos jstaiga, vykdancig tam tikras
bausmes, o tokiomis Lietuvos Respublikoje galéty biiti laikomi ir atskiri,
pavyzdziui, Vilniaus ar Kauno kaléjimai. Taigi, disertacijos autorés nuomone,
atkreiptinas démesys ir j tai, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés
parengtame aiskinamajame raste dél Lietuvos Respublikos pataisos pareigiiny
veiklos jstatymo Nr. XIII-1387 pakeitimo jstatymo ir su juo susijusiy teisés
akty projekty nurodoma, kad jais sudaromos teisinés prielaidos laisvés
atémimo bausmiy vykdymo jstaigas (Kal¢jimy departaments, jam pavaldZzias
laisvés atémimo viety jstaigas, Laisvés atémimo viety ligoning, Mokymo
centrg) sujungti j vieng juridinj asmenj — Lietuvos kaléjimy tarnyba. Be to,
BVSI 2 straipsnyje siiiloma jtvirtinti laisvés atémimo viety jstaigos sgvoka,
kuri apibrézty kardomaja priemone — suémima, aresto, terminuoto laisvés
atémimo bei laisvés atémimo iki gyvos galvos vykdancia jstaigg — Lietuvos
kaléjimy tarnyba (AiSkinamasis rastas dél jstatymy projekty..., 2022).
Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pagrindinio
komiteto iSvadoje dél Lietuvos Respublikos pataisos pareigiiny veiklos
jstatymo Nr. XIII-1387 pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-1520 sgvokos
»laisvés atémimo viety jstaiga® ir ,,Lietuvos kaléjimy tarnyba*“ vartojamos
kaip sinonimai (Pagrindinio komiteto iSvada dél Pataisos..., 2022). Be to,
pagal Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pateikta atminting apie
bausmiy vykdymo sistemos pertvarka, Lietuvos kaléjimy tarnyba apima
Kaléjimy departamenta, pataisos jstaigas ir tardymo izoliatorius (Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija, 2023). Remiantis nurodytomis teisinémis
nuostatomis, laikytina, kad bent jau [statyme vartojama sgvoka ,laisvés
atémimo viety jstaiga“ taip pat turéty biiti suprantama kaip Lietuvos kaléjimy
tarnyba. Vis délto, atsizvelgiant ] teisinio tikrumo ir aiSkumo reikalavimus,
disertacinio tyrimo autorés nuomone, laisvés atémimo viety jstaigos sgvoka
turéty buti apibrézta [statyme. Taigi sidilytina: 1) Istatyma papildyti nuostata,
kurioje buty iSaiskinta, kad ,,laisvés atémimo viety jstaiga™ Istatymo taikymo
kontekste yra suprantama kaip Lietuvos kaléjimy tarnyba; arba 2) pakeisti
Istatyme vartojama savoka ,,laisvés atémimo viety jstaiga® ir vietoje jos vartoti
savoka ,,Lietuvos kaléjimy tarnyba“.

Pagal [statymo 6 straipsnio 1 ir 2 dalis, laisvés atémimo viety jstaiga
pagrista nuomone¢ dél to, ar sprendimo dél laisvés atémimo vykdymas
Lietuvos Respublikoje sudaryty palankesnes salygas nuteistojo socialinei
reabilitacijai, teikia dviem atvejais: 1) konsultacijose su iSduodanciosios
valstybés  kompetentinga institucija; arba 2) savo iniciatyva.
Istatymo 6 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad siekdama nustatyti, ar kitos ES
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valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo vykdymas Lietuvos
Respublikoje sudaryty palankesnes sglygas nuteistojo socialinei reabilitacijai,
laisvés atémimo viety jstaiga turi patikrinti tam tikrus duomenis: 1) nuteistojo
pilietybe (ar nuteistasis yra LR pilietis), 2) nuteistojo gyvenamaja vieta
(ar nuteistasis turi gyvenamgjg vietg Lietuvos Respublikoje), 3) socialinius,
Seimos, ekonominius ir kitus svarbius rys$ius, siejan¢ius nuteistgjj su Lietuvos
Respublika ir sudarancius palankesnes salygas nuteistojo socialinei
reabilitacijai. Kitaip negu Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR preambulés
9 punkte, minétame [statymo straipsnyje nuteistojo kalbiniai ir kultiiriniai
rysiai su vykdanciaja valstybe, Siuo atveju — Lietuvos Respublika, tiesiogiai
neminimi, taciau tai nereiskia, kad laisvés atémimo viety jstaiga bei teismai,
sprendziantys d¢l kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisves atémimo
bausmés pripazinimo, negali jy vertinti ir j juos atsizvelgti. Lietuvos
Respublikos teismy praktikoje, pavyzdziui, nurodoma, kad ,,<...> sprendziant
del bausmes atlikimo vietos pirmiausiai atsizvelgiama j palankesniy salygy
sudarymo nuteistojo socialinei reabilitacijai tikslg. Geresnés nuteistojo
asmens socialinés reabilitacijos galimyb¢ sietina su tokiais aspektais, kaip
asmens sgsajos su vykdancigja valstybe <...>“, todél atsizvelgiama ] jo
kalbinius, kulttrinius, socialinius ar ekonominius rySius ar kitas sgsajas su
vykdancigja valstybe (Alytaus apylinkés teismo 2018 m. gruodzio 20 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Pazymétina ir tai, kad, pagal Istatymo 7 straipsnio 1 dalj, laisvés
atémimo viety jstaiga taip pat yra ir Lietuvos kompetentinga institucija, per
kurig nacionaliniai teismai gauna kitos ES valstybés sprendimg dél laisvés
atémimo ir liudijima. Vadinasi, spresdami, ar Lietuvos Respublikoje
pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimus dél laisvés atémimo,
nacionaliniai teismai taip pat remiasi ir jiems i§ anksto pateikta laisveés
atémimo viety jstaigos pagrjsta nuomone dé¢l to, ar konkretus kitos ES
valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo vykdymas Lietuvos
Respublikoje sudaryty palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai.
Uzsienio mokslininkai pripazjsta, kad kiekvienos ES valstybés narés indélis
vertinant perdavimo tinkamuma palankesnés socialinés reabilitacijos
kontekste skiriasi (Klimek, 2017, p. 266). Pavyzdziui, Nyderlandai Siam
tikslui pasitelkia probacijos pareigiinus — savanorius, kurie lankosi uzsienio
ikalinimo jstaigose ir susitinka su nuteistaisiais bei pateikia iSvadas dél to,
kurioje vietoje — Nyderlanduose ar kitoje ES valstybéje naréje — tuo konkrec¢iu
atveju nuteistojo socialinei reabilitacijai biity sudarytos palankesnés salygos
(Klimek, 2017, p. 266—267). Biitent Sie probacijos pareiglinai — savanoriai
pripazjsta, kad tuo atveju, jeigu, be pilietybés, nuteistojo su vykdancigja
valstybe niekas nesieja, yra ypa¢ sunku jvertinti socialinés reabilitacijos
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salygas (Klimek, 2017, p. 267). Ispanijos Karalystéje dél palankesniy salygy
nuteistojo socialinei reabilitacijai kaskart sprendzia teiséjas, kuris priima
sprendima, ar Ispanijos Karalystéje pripazinti kitos ES valstybés narés
sprendimg dél laisvés atémimo (Garcimartin Montero, 2020, p. 42).

Visais atvejais siekiant uztikrinti, kad nuteistojo perdavimas kitai ES
valstybei narei sudarys palankesnes salygas jo socialinei reabilitacijai, svarbu
nustatyti ir jvertinti nuteistojo rySius su vykdancigja valstybe. Teisiniy
nuostaty apie tai, kaip turéty biiti nustatomi kalbiniai, kultriniai, socialiniai,
ekonominiai nuteistojo ry$iai su tam tikra ES valstybe nare, nei Pamatiniame
sprendime 2008/909/TVR, nei [statyme néra. Disertacinio tyrimo autor¢ jau
yra atskleidusi, kad nuteistojo kalbiniy, kultiiriniy, socialiniy ir ekonominiy
ry$iy su vykdancigja valstybe turinys pirmiausia siejamas su tiesiogine $iy
zodziy reik§me. O nuteistojo Seiminiy ry$iy vertinimas yra kiek sudétingesnis,
kadangi Lietuvos teisés aktuose expressis verbis yra jtvirtinta ne viena

Kalbiniai rysiai. Kalbiniai rySiai yra siejami su tam tikros kalbos
mokéjimu ir supratimu, todél turéty biti nustatomi atsizvelgiant | tai, ar
nuteistasis moka ir supranta kalba (ar kalbas), kuri (-ios) vykdanciojoje
valstybéje yra laikoma (-os) valstybinémis kalbomis ir (ar) kuria (-iomis) yra
uztikrinamas bendravimas laisvés atémimo vietose. Disertacijos autorés
nuomone, tam, kad buity galima daryti iSvada, kad nuteistajj su vykdancigja
valstybe sieja kalbiniai rySiai, pakanka nustatyti, kad nuteistasis tos ES
valstybés narés valstybing kalba (ar kalbas) ir (ar) kalba, kuria uztikrinamas
bendravimas laisvés atémimo vietose, moka ir supranta bent jau tiek, kiek tai
yra bitina, kad galéty visavertiSkai dalyvauti socialinés reabilitacijos
priemoniy jgyvendinimo programose, susikalbéti su laisvés atémimo vietoje
dirbanciu personalu ir (ar) kitais specialistais ir po bausmés integruotis i}
visuomeng.

Kultiriniai rysSiai. Kultlriniai rySiai yra siejami su asmens
vertybinémis pazitiromis, paprociais, tradicijomis ir (ar) religija, todél turéty
bliti nustatomi atsizvelgiant | tai, ar sutampa nuteistojo ir vykdanciosios
valstybés bendruomenés puoseléjamos vertybés, paprociai, tradicijos. Religija
kultiiriniy ry$iy nustatymo kontekste svarbi tuo, kad yra glaudziai susijusi tam
tikros valstybés kultira, gali formuoti konkreios valstybés paprocius,
tradicijas ir pan. Nustacius, kad nuteistojo religinés pazitiros atitinka
daugumos vykdanciosios valstybés gyventojy religines pazitras, biity galima
teigti, kad nuteistaji su Sia valstybe sieja kultiiriniai rySiai. Disertacijos autorés
nuomone, su kultiiriniais ry$iais tiesiogiai susij¢ ir nuteistojo kalbiniai rysiai,
kadangi gebéjimas mokéti ir suprasti tam tikros valstybés kalba leidzia
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asmeniui visapusiskai jsitraukti j jvairias kultiirines veiklas, bendrauti su
vietiniais gyventojais ir tapti konkrec¢ios visuomenés dalimi.

Socialiniai rysiai. Socialiniai ry$iai yra siejami su asmens
priklausymu tam tikros valstybés bendruomenei, todél turéty biiti nustatomi
atsizvelgiant ] tai, ar nuteistasis yra aktyvus vykdanciosios valstybés
bendruomenés narys, pritaria jos paprociams ir (ar) tradicijoms ir jas
puoseléja. Socialinius rySius dar labiau patvirtina nuteistojo asmeninis —
kalbinémis, kulttirinémis sgsajomis grindZiamas — rySys su tam tikra valstybe.

Ekonominiai rySiai. Ekonominiai rySiai yra siejami su asmens darbo,
mokes¢iy mokéjimo ir (ar) nekilnojamojo turto vieta, todel turéty biti
nustatomi atsiZvelgiant j tai, ar nuteistasis vykdanc¢iojoje valstybéje turi biista,
darbg, gauna pajamy, moka mokesCius. Gyvenamosios vietos (bisto)
turéjimas, disertacijos autorés nuomone, apima ir atvejus, kai nuteistasis buistu
naudojasi nuomos sutarties pagrindu. Mokes¢iy mokéjimo vieta paprastai yra
ta valstybeé, kurioje yra nuolatiné asmens gyvenamoji vieta, taigi kartu su
darbo vieta rodo ir ekonominiais rysiais pagrista nuteistojo integracijos lygj
tam tikroje valstyb¢je. PazZymétina ir tai, kad biisto vieta vykdanciojoje
valstybéje atskleidZzia ir nuteistojo socialinius rySius su ta valstybe, ypa¢ jeigu
yra duomeny, kad nuteistasis (vienas ar kartu su $eimos nariais, artimaisiais
giminaiciais) ten nuolatos gyvena.

Seiminiai rysiai. Siekiant apibdinti $eiminiy rysiy turinj, pirmiausia
atsizvelgiama ] nacionaliniuose jstatymuose jtvirtintas Seiminius rysius
apibiidinancias sgvokas. Pavyzdziui, vien LR BK yra jtvirtintos dvi Seiminius
rySius apibudinan¢ios sgvokos. Pagal LR BK 141 straipsnio 2 dalj,
»husikaltima padariusio asmens Seimos nariai“ yra kartu su juo gyvenantys
tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai arba
partneriai, taip pat nusikalstama veika padariusio asmens sutuoktinis arba
asmuo, su kuriuo nusikalstamg veika padargs asmuo bendrai gyvena
nejregistraves santuokos (partnerysté), sutuoktinio arba partnerio tévai
(itéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai arba partneriai.
Pagal LR BK 248 straipsnio 1 dalj, ,,artimieji giminaiciai“ yra tévai (jtéviai),
vaikai (jvaikiai), broliai, seserys, seneliai ir vaikaiciai. LR BPK 38 straipsnyje
vartojama sgvoka ,,Seimos nariai*, kuri apibrézia, kad asmens Seimos nariais
laikomi kartu su tuo asmeniu gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai),
broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo
asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos, arba asmuo, su kuriuo tas
asmuo LR CK nustatyta tvarka susitaré sudaryti santuoka, taip pat sutuoktinio
tévai, iSlaikytiniai ar buve sutuoktiniai. LR CK 3.7 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad santuoka yra jstatymy nustatyta tvarka jformintas savanoriskas
vyro ir moters susitarimas sukurti Seimos teisinius santykius, o to paties
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straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad vyras ir moteris, jstatymy tvarka jregistrave
santuoka, yra sutuoktiniai. Be to, LR CK XV skyriuje yra reglamentuojami
bendro gyvenimo nejregistravus santuokos (partnerystés) santykiai, kuriame
jtvirtintos normos nustato turtinius santykius tarp vyro ir moters, kurie,
jregistrave savo partneryste jstatymy nustatyta tvarka, bendrai gyvena ne
maziau kaip 1 metus nejregistrave santuokos (sugyventiniai), turédami tikslg
sukurti Seiminius santykius. Tiesa, vien formaliai (teoriSkai) i Siy savoky turinj
patenkantys nuteistojo giminystés ir (ar) bendro gyvenimo rySiai per se
nereiSkia, kad nuteistgjj su tais asmenimis sieja glaudiis Seiminiai rySiai,
galintys prisidéti prie palankesnés socialinés reabilitacijos. Todel, disertacijos
autorés nuomone, kiekvienu atveju privaloma nustatyti, ar nuteistojo Seimos
nariai (ar nusikaltimg padariusio Seimos nariai), artimieji giminaiciai, asmuo,
su kuriuo nuteistasis yra sudargs santuokg ar bendrai gyvena nejregistraves
santuokos, yra vykdanciojoje valstybéje gyvenantis asmuo (ar asmenys), su
kuriais nuteistasis palaiko realius, pastovius santykius ir, pavyzdziui, kartu
gyvena, veda bendrg tkj ir (ar) augina vaikus (Markeviéiiité, 2021, p. 73).
ISsamy ir, disertacijos autorés nuomone, Seiminiy rySiy nustatymui
reikSmingg Seimos sampratos iSaiSkinimg yra pateikes LRKT
2011 m. rugséjo 28 d. nutarime: ,,<..> Konstituciné Seimos samprata
grindZziama Seimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu
prieraiSumu, pagalba ir panaSiais rySiais bei savanoriSsku apsisprendimu
prisiimti tam tikras teises ir pareigas, tai yra, santykiy turiniu, o Siy santykiy
iSraiSkos forma konstitucinei Seimos sampratai esminés reikSmés neturi‘
(LRKT 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas). Manytina, kad j Siuos kriterijus
reikéty atsizvelgti ir bylose dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo
sprendziant, ar tarp nuteistojo ir kito asmens (ar asmeny) yra susikloste tokie
santykiai, kurie galéty biiti prilyginti Seiminiams. Tokiu atveju, jvertinus
aplinkybiy, liudijan¢iy nuteistojo pozitrj j kita jam (jai) artimg asmenj,
tarpusavio atsakomybés ir pareigy vienas kitam prisiémimo visuma, Seiminiy
rySiy buvimas galéty biiti konstatuojamas, pavyzdziui, ir tarp dviejy tos pacios
lyties asmeny.

Siame kontekste akcentuotina ir tai, kad socialinés reabilitacijos
kriterijy saraSas néra baigtinis, todél vertinant palankesnes reabilitacijos
salygas galima atsizvelgti ir | tai, ar tam tikroje individualioje situacijoje
nuteistasis, dél kurio perdavimo kitai ES valstybei narei yra sprendziama, yra
kaip nors kitaip susijes su vykdancigja valstybe. Pavyzdziui, ES pagrindiniy
teisiy agenttra (FRA) yra nurodziusi, kad ES valstybés narés, vertindamos
socialinés reabilitacijos perspektyvas vykdanciojoje valstybéje, atsizvelgia |
laisvés atémimo viety salygas, nuteistojo sveikatos buklg, aplinkybe, ar
nuteistasis turi vaiky (European Union Agency for Fundamental Rights, 2016,
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p. 45). Europos Komisija iSskyré ir tokius galimus socialinés reabilitacijos
vertinimo kriterijus kaip asmens gyvenimo trukmé tam tikroje valstybéje,
sglygos, finansiné padétis, aplinkybé, ar nuteistasis turi darbg bei
apgyvendinimg (Council of the European Union, 2023, p. 37). Vis dé¢lto,
disertacinio tyrimo autorés nuomone, kritikuotinos tokios situacijos, kuriose
kompetentingi nacionaliniai teismai, spresdami, kurioje ES valstybéje naréje
nuteistajam bty sudarytos palankesnés socialinés reabilitacijos salygos,
atsizvelgia j kriterijus, kurie néra tiesiogiai susij¢ su socialinés reabilitacijos
perspektyvomis tam tikroje valstybéje. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas
byloje dél Lietuvoje nuteisto LR piliecio neperdavimo Ispanijos Karalystei
nurodé ir tai, kad jis ne kartg teistas Lietuvos Respublikoje, apysunkj ir sunky
nusikaltimus padaré veikdamas organizuotoje grupéje, pataisos jstaigoje
vertinamas patenkinamai (Kauno apygardos teismo 2021 m. rugséjo 14 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo), nors nei ankstesni
teistumai, nei padaryty nusikaltimy sunkumas, nei nuteistojo
charakterizavimas laisvés atémimo vietoje nereiSkia, kad dél to bitent
Lietuvos Respublika yra palankiausia valstybé nuteistojo socialinés
reabilitacijos prasme.

Kadangi palankesnés socialinés reabilitacijos vertinimo Kkriterijy
sarasas yra pavyzdinis, natiiraliai kyla klausimas, kokia yra kiekvieno i§ jy
reik§mé palankesnés socialinés reabilitacijos vertinimo kontekste. [statyminiy
nuostaty apie tai, kokia yra kiekvieno i§ kriterijy reikSmé¢ socialinés
reabilitacijos vertinimo kontekste ir (ar) kuris nors vienas kriterijus galéty buti
laikomas sprendimg dél nuteistojo (ne)perdavimo lemianciu kriterijumi, néra.
Kita vertus, atsizvelgiant j Istatymo 2 straipsnio 11 punkte jtvirtintoje
socialinés reabilitacijos sampratoje minimas socialines, psichologines,
teisines, pedagogines priemones, akcentuotinos tam tikros LR BVK nuostatos,
kurios, disertacijos autorés nuomone, yra tiesiogiai susijusios su palankesne
socialine reabilitacija ir yra reikSmingos jgyvendinant LR BVK 1 straipsnio
2 dalyje ijtvirtinta bausmiy vykdymo tvarkos tiksla, kad atlike bausme
nuteistieji savo gyvenimo tiksly siekty teisétais budais ir priemonémis.
Pavyzdziui, pagal LR BVK 27 straipsnio 2 dalj, nuteistieji arestu turi teise
gauti vieng pasimatyma per 30 pary, kuris su sutuoktiniu arba sugyventiniu,
arba  artimaisiais = giminaiCiais  vyksta  kontaktiniu  budu, o
LR BVK 39 straipsnio 1 dalyje ijtvirtinta, kad laisvés atémimo bausme
atliekanciy nuteistyjy pasimatymy su vaikais (jvaikiais) skaicius neribojamas.
Be to, kaip nustatyta LR BVK 68 straipsnyje, tam tikras salygas atitinkantys
nuteistieji turi teise be palydos iSvykti i§ bausmés atlikimo vietos i Lietuvos
Respublikos teritorijoje esancius namus ar Lietuvos Respublikos teritorijoje
pasimatyti su artimaisiais. Taigi, ypa¢ svarbu nustatyti, ar kitoje ES valstybéje
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naréje nuteistas LR pilietis ar nuolat Lietuvos Respublikoje gyvenantis asmuo
turi sutuoktinj, sugyventinj, artimyjy giminai¢iy ar vaiky, gyvenanciy
Lietuvos Respublikoje. Tokiy pasimatymy ar iSvyky metu asmenys,
atliekantys laisvés atémimo bausme, gali stiprinti socialinius rySius su Seimos
nariais, artimaisiais ir kitais asmenimis, kurie yra bitini sékmingai nuteistojo
integracijai ] visuomen¢ (Gerybaité, 2022, p. 114). Teisinéje literatiiroje
pabréziama ir tai, kad socialinés reabilitacijos procese biitinas socialiniy rysiy
atklirimas, palaikymas ir stiprinimas; socialiniai rySiai — svarbiausias
apsauginis veiksnys, stiprinantis motyvacija dalyvauti socialinés reabilitacijos
procese (Gerybaité, 2022, p. 115). Be to, nurodoma, kad nuteistyjy rysiai su
sutuoktiniu ir artimaisiais — vienas svarbiausiy veiksniy, padedanciy
nuteistajam pasiruosti iSé¢jimui i§ laisvés atémimo viety jstaigos (Aiskinamasis
raStas dél jstatymy projekty..., 2022). LR BVK 52 straipsnio 3 dalies
1- 9 punktuose jtvirtintos nuteistyjy resocializacijos priemonés, i§ kuriy
paminétinos tokios kaip individualus ar grupinis darbas su nuteistaisiais, kurio
metu ugdomi nuteistyjy gebéjimai gyventi nenusikalstant ir skatinama jy
resocializacija, individuali ar grupiné psichoterapija, psichologiné pagalba.
Paminétinas ir LR BVK 54 straipsnis, kuriame nustatyta, kad, siekiant mazinti
neigiamg kalinimo jtaka, suteikti galimybe nuteistiesiems jgyti ziniy, jgidziy
ir kvalifikacija, padedanciag lengviau integruotis j visuomeng, kai jie bus
paleisti i§ bausmés atlikimo vietos, yra skatinamas nuteistyjy uzimtumas.
Pagal LR BVK 55 straipsnio 1 dalj, nuteistiesiems sudaromos galimybés
uzsiimti prasminga jy ir visuomenés interesus atitinkancia veikla.

Lietuvos Respublikos teismy praktika bylose dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo rodo, kad tam tikriems socialinés reabilitacijos
kriterijams neretai yra suteikiama sprendimg lemianti reikSmé ir, atvirks¢iai,
tam tikri kriterijai iSskiriami kaip neesminiai. Pavyzdziui, Panevézio
apygardos teismas yra iSaiSkings, kad ,<..> pagrindiniai kriterijai,
preziumuojantys efektyvesng asmens socialing reabilitacijg ir integracija ]
visuomene <..>“, yra Lietuvos Respublikos pilietybé, gyvenamoji vieta
Lietuvos Respublikoje ir nuteistojo socialiniai rysiai su Lietuvos Respublika
(Panevézio apygardos teismo 2015 m. liepos 31 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Be to, ir tai, kad ,,<...> nuosprendzio
pripazinimui nuteistojo Seiminé padétis apskritai néra laikoma esminiu
veiksniu ir jtakos tam neturi <...>*“ (Panevézio apygardos teismo
2019 m. balandzio 25 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Aplinkybe, kad nuteistojo Seimineé padétis neturi reikSmés
nuosprendzio pripazinimui ir vykdymui Lietuvos Respublikoje, taip pat yra
pabrézgs ir Kauno apygardos teismas byloje dél Norvegijos Karalystés
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje, remdamasis
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dvisalio Lietuvos Respublikos ir Norvegijos Karalystés susitarimo
nuostatomis (Kauno apygardos teismo 2016 m. birzelio 7 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Kitoje byloje buvo svarstomas Lietuvos Respublikoje nuteisto
LR piliecio praSymas perduoti jj kitai ES valstybei narei (Airijai) tolesniam
bausmés atlikimui, atsizvelgiant j palankesnes socialinés reabilitacijos salygas
biitent Sioje valstybéje. Nuteistasis nurode, kad jj ir Airijg sieja artimi
socialiniai rysiai, jis Dublino mieste dirba ir nuomojasi biistg, kuriame gyvena
su Seimos nariais, be to, Airijoje jam gimé dukra. Siekdamas pagrjsti Siuos
teiginius, nuteistasis pateiké dukros gimimg ir biisto nuomos Dublino mieste
fakta patvirtinan¢ius dokumentus. Vis délto prasymag nagringjes Kauno
apygardos teismas iSaiskino, kad ,,<..> nurodyty aplinkybiy nepakanka
konstatuoti glaudzius nuteistojo santykius su Airija, taip pat, kad jo padétis
socialinei reabilitacijai Sioje valstybéje biity geresné <...>“. Teismas taip pat
atsizvelge | tai, kad nuteistasis néra sudares santuokos, j Airija iSvyko tik po
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, o byloje pateikti biisto nuomos
dokumentai rodo, kad biisto nuomininku kartu su nuteistuoju yra ir kitas
asmuo (Kauno apygardos teismo 2016 m. birzelio 7 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Disertacinio tyrimo autorés nuomone,
vien tai, kad asmenys oficialiai néra sudare santuokos, automatiskai nereiskia,
kad jy tarpusavio ryS$iai néra stipriis ir neturi reik§meés palankesnei socialinei
reabilitacijai tam tikroje valstybéje. Siuo atzvilgiu, disertacijos autorés
nuomone, kritikuotina ir Kauno apygardos teismo nutartis, kurioje nurodyta,
kad ,,<..> nuteistasis néra susituokes, todél sprgsti apie jo partnerystés
glaudumg aukstesnysis teismas negali“ (Kauno apygardos teismo
2018 m. rugséjo 14 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Manytina, kad, nesant oficialiai sudarytos santuokos, abipusiai
dviejy asmeny rysiai galéty bti jrodinéjami bendru gyvenimu kartu, bendro
namy tikio kuirimu ir tvarkymu. Panasig situacija iliustruoja ir teismy praktikos
pavyzdys, kuomet buvo sprendziamas klausimas dél Lietuvos Respublikoje
nuteisto LR pilie¢io perdavimo Ispanijos Karalystei atlikti likusig bausmg.
Apeliacingés instancijos teismo nutartis rodo, kad pirmosios instancijos teismas
nutartimi netenkino PravieniSkiy pataisos namy-atvirosios kolonijos teikimo
dél Lietuvos Respublikos teismo apkaltinamojo nuosprendzio, kuriuo
nuteistajam paskirta laisvés atémimo bausmeé, perdavimo vykdyti Ispanijos
Karalystei. Viena vertus, teikimg nagrinéjes nacionalinis teismas nustaté, kad
nuo 1999 m. nuteistasis LR pilietis gyveno ir dirbo Ispanijos Karalystéje,
kurioje yra deklaraves savo gyvenamaja vieta ir kurioje gyvena jo motina,
nepilnameté dukra bei sesuo su Seima. Kita vertus, teismas akcentavo, kad
nuteistasis yra LR pilietis, o tai, kad jo nepilnameté dukra turi Ispanijos
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Karalystés pilietybe ir Ispanijos Karalystéje gyvena jo artimieji, nesudaro
jokio teisinio pagrindo iSvadai, kad Ispanijos Karalystéje, o ne Lietuvos
Respublikoje socialiné reabilitacija bus efektyvesné (Kauno apygardos teismo
2021 m. rugséjo 14 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo).

Nors, disertacijos autorés nuomone, kalbiniai nuteistojo rySiai su
vykdancigja valstybe yra svarbiis, be kita ko, dél to, kad nemokédamas ir
nesuprasdamas tam tikros ES valstybés narés kalbos nuteistasis pirmiausia
negali visavertiskai dalyvauti socialinés reabilitacijos programose, bent jau
nacionalingje teismy praktikoje kalbos kriterijui kaip palankesnés socialinés
reabilitacijos  vertinimo  kriterijui  skiriama nepakankamai démesio
(Markeviciuté, 2021, p. 79). Paprastai kalbiniai nuteistojo rySiai su
vykdancigja valstybe tiesiogiai nutartyje pripazinti ir vykdyti kitos ES
valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo neaptariami ir neanalizuojami.
Apie kalbinius nuteistojo rySius su vykdancigja valstybe ir jy reikSme
nuteistojo socialinei reabilitacijai uzsimenama tik fragmentiskai. Pavyzdziui,
vienoje byloje buvo sprendziamas klausimas dél Lietuvos Respublikoje
nuteisto asmens perdavimo jo pilietybés valstybei ir nurodyta, kad
palankesnés resocializacijos galimybés nuteistajam bus sudarytos jo pilietybés
valstybéje atsizvelgiant | tai, kad nuteistasis nesupranta lietuviy kalbos,
bendrauja rusy kalba, o tai apsunkina jo socializacijos galimybes Lictuvos
Respublikoje (Kauno apygardos teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Marijampolés apylinkés
teismas, pripazindamas Cekijos Respublikos sprendima dél laisvés atémimo,
nurodé, kad nuteistasis nemoka jokios uzsienio kalbos, i§skyrus lietuviy kalba
(Marijampolés apylinkés teismo 2020 m. geguzés 28 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). [Ssamesnis nuteistojo kalbiniy rysiy
su vykdancigja valstybe vertinimas atlieckamas nebent tuomet, kai apie tam
tikros kalbos (ne)mokéjimg duomenis savo iniciatyva pateikia nuteistieji ar jy
advokatai. Pavyzdziui, Siauliy apylinkés teismo nutarties, kuria pripaZintas
Cekijos Respublikos sprendimas d¢l laisvés atémimo, turinys rodo, kad pats
nuteistasis pabrézé, kad ,,<...> bausmés atlikimo vietoje, Cekijos Respublikoje
jauciasi nepatogiai, nesusikalba su kal¢jimo darbuotojais, taip pat nesusikalba
ir su kartu sédindiais kaliniais <.>“ (Siauliy apylinkés teismo
2020 m. rugpjacio 27 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Dar vienoje byloje Ispanijos Karalystéje nuteistas LR pilietis,
prasSydamas likusios bausmés atlikimui perduoti jj i Lietuvos Respublika,
nurodé, kad nemoka ispany kalbos ir negali susikalbéti su gydytojais (Kauno
apylinkés teismo 2023 m. birzelio 29 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Paminétinas ir atvejis, kuomet nuteistojo
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LR pilie¢io advokatas nurodé, kad nuteistasis daugiau nei metus bausme
atlieka jj nuteisusioje Vokietijos Federacingje Respublikoje ir vokieciy kalba
jau yra pakankamai gerai iSmokes, todél ,,<...> kalbinis barjeras tikrai néra ta
esminé priezastis, dél ko nuteistasis <..> negaléty atlikti bausmeés
Vokietijoje*“. Vis délto pirmosios instancijos teismas, jvertings liudijime
pateikta informacijg, kad nuteistasis jokiy rySiy su Vokietijos Federacine
Respublika neturi, vokieciy kalba moka labai silpnai ir néra pateikti jokie kiti
duomenys apie nuteistojo vokie¢iy kalbos Zzinias, pripazino Vokietijos
Federacinés Respublikos sprendimg deél laisvés atémimo Lietuvos
Respublikoje (Panevézio apylinkés teismo 2023 m. geguzés 26 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo) ir tai, disertacijos autorés
nuomone, padaré¢ pagrijstai, kadangi kalbiniai rySiai turéty biiti vertinami kity
socialinés reabilitacijos kriterijy kontekste. Dar kitas pavyzdys, kuomet
Panevézio apygardos teismas pabrézé, kad, nesant kity duomeny apie
nuteistojo glaudZzius ry$ius su iSduodancigja valstybe, vien tai, kad jkalinimo
jstaigoje jis pramoko vokie¢iy kalbg, niekaip nepatvirtina jo kultiirinio rysio
su Sia valstybe (Panevézio apygardos teismo 2023 m. liepos 13 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Teismy praktikos bylose dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo
analizé rodo ir tai, kad iSduodanciojoje valstybéje priimtas teismo,
administracinis ar kitoks sprendimas, pagal kurj bausme atlikgs asmuo bus
deportuotas arba iSsiystas j Lietuvos Respublika'®, dazniausiai yra i§vadg dél
palankesnés socialinés reabilitacijos Lietuvos Respublikoje ir sprendimo dél
laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje priémima
lemiantis veiksnys. Pirmosios instancijos teismy nutartyse pripazinti ir
vykdyti kity ES valstybiy nariy sprendimus dél laisvés atémimo arba
apeliacinés instancijos teismy nutartyse, kuriomis atmetami nuteistyjy ar jy
advokaty apeliaciniai skundai, nurodoma, kad, pavyzdziui, aplinkybé, kad
Svedijos Karalystéje nuteistojo LR piliegio atzvilgiu yra priimtas sprendimas
dél deportacijos i§ Svedijos Karalystés su draudimu atvykti j 3alj daugiau nei
7 metus nuo numatomos bausmés atlikimo datos sudaro ,,<..> pagrinda
spresti, kad bausmeés vykdymas Lietuvos Respublikoje uztikrins palankesne
nuteistojo socialing reabilitacija ir sékmingg reintegracija i visuomeng <...>*
(Telsiy apylinkés teismo 2022 m. balandzio 4 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Be to, kad ,.<..> byloje yra Z. P.

19 Apie kitoje ES valstybéje naréje priimtg teismo, administracinj ar kitokj sprendima,
pagal kurj bausmg atlikgs asmuo bus deportuotas arba iSsiystas j Lietuvos Respublika,
kaip vieng i§ kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir
vykdymo Lietuvos Respublikoje salygy placiau zr. disertacijos 2.1 skyriuje.
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deportavimo jsakymas, kuriuo reikalaujama, kad Z. P. i§vykty i§ Jungtinés
Karalystés uzdraudziant jam atvykti j Jungting Karalyste tiek, kiek galios §is
jsakymas®, dél ko, ,,<...>kur kas geriau gyvenimui laisvéje Lietuvoje paruosty
bausmés atlikimas butent Lietuvoje* (Vilniaus miesto apylinkés teismo
2021 m. geguzés 26 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripaZinimo ir
vykdymo). Akcentuojama ir tai, kad ,,<...> E. K. yra priimtas Danijos teismo
sprendimas dél iSsiuntimo i§ Salies visam laikui, todél akivaizdu, kad
nuteistojo socialiné reabilitacija ir reintegracija j Danijos visuomeng apskritai
nebéra jmanoma“ arba kad nuteistojo socialiné reabilitacija ir integracija i
Danijos Respublika kaip iSduodanciajg valstybe nebéra jmanoma, kadangi
,»<...> yra priimtas Danijos teismo sprendimas dél jo bei jo $eimos nariy
(brolio ir mamos) iSsiuntimo i$ Salies visam laikui‘ (Plungés apylinkés teismo
2022 m. spalio 11 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo;
Kauno apygardos teismo 2023 m. sausio 19 d. nutartis byloje dé¢l nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Pritartina, kad, esant priimtam sprendimui dél
deportacijos i$ iSduodanciosios valstybés, §i aplinkybé turéty biiti jvertinama
socialinés reabilitacijos kontekste, kadangi bausmés atlikimas toje valstybgje,
i§ kurios bausmg atlikes nuteistasis bus deportuotas, biity nesuderinamas su
socialinés reabilitacijos tikslu ir sékmingos reintegracijos | tos valstybés
visuomeng neuztikrinty, ypac¢ tuo atveju, jeigu deportacijos sprendimas yra
susijes su nuteistojo iSsiuntimu i§ iSduodanciosios valstybés visam laikui. Vis
délto, disertacijos autorés nuomone, kiekvienu atveju ad hoc reikéty jvertinti,
ar iSduodanciojoje valstybéje priimtas deportacijos sprendimas yra
neterminuotas, ar terminuotas ir, jeigu terminuotas, tai kuriam laikui.
Disertacinio tyrimo autorés nuomone, teigiamai vertintinos tokios
praktinés situacijos, kuriose nacionaliniai teismai nustate, kad nuteistuosius su
i8duodanciaja valstybe sieja tik padarytoji nusikalstama veika, pripazjsta kity
ES valstybiy nariy sprendimus dél laisvés atémimo Lietuvos Respublikoje.
Pavyzdziui, Kauno apylinkés teismas, pripazings Vokietijos Federacinés
Respublikos sprendima dél laisvés atémimo, nurodé, kad nuteistojo
LR piliecio ,,<...> su Vokietijos Federacine Respublika be pac¢iy nusikalstamy
veiky padarymo fakto ir ten jau atlieckamos terminuoto laisvés atémimo
bausmés <..> niekas daugiau nesieja“ (Kauno apylinkés teismo
2022 m. rugséjo 2 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). IS esmés ta pacia aplinkybe yra pazyméjes Klaipédos apylinkeés
teismas: ,,<...> nuteistasis Lietuvoje turi stipriy socialiniy rysiy, kai tuo tarpu
su Rumunijoje be nusikaltimy padarymo fakto ir ten jau atliekamos
terminuotos laisvés atémimo bausmés jo niekas daugiau nesieja“ (Klaipédos
apylinkés teismo 2022 m. rugpjucio 22 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Be to, ir TelSiy apylinkés teismas akcentavo, kad
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,»<...> nuteistasis Lietuvoje turi stipriy socialiniy rySiy, kai tuo tarpu su
Pranctizijos Respublika be nusikaltimy padarymo fakto ir ten jau atliekamos
terminuotos laisvés atémimo bausmés jo niekas daugiau nesieja“ (TelSiy
apylinkés teismo 2022 m. liepos 25 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Disertacinio tyrimo autorés nuomone, abejotinais
laikytini tokie teismy argumentai, kuomet sprendziant, kurioje ES valstybéje
nar¢je nuteistajam biity sudarytos palankesnés socialinés reabilitacijos
sglygos, nurodoma, kad ,,<...> nuteistojo asmens noras keisti gyvenimo biida
i§ esmés yra sietinas su jo tvirtu asmeniniu apsisprendimu ir valia, o ne jj
supancia aplinka, nepriklausomai kurioje valstybéje jis atlikty paskirta
bausme™ (Panevézio apygardos teismo 2019 m. liepos 1 d. nutartis byloje dél
teismo argumentas nattiraliai leidzia suabejoti, dél kokiy priezas¢iy tuomet
nuteistajj reikéty perduoti | Lietuvos Respublika, jeigu, anot teismo, asmens
noras keisti gyvenimo btidg nepriklauso nuo ji supancios aplinkos ir valstybés,

Apibendrintina, kad kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisves
atémimo turéty biti pripaZjstamas ir vykdomas vykdanciojoje valstybéje tik
tuo atveju, jeigu biity nustatyta, kad nuteistajj su ta valstybe sieja glaudziausi
Seiminiai, kalbiniai, kulttriniai, socialiniai, ekonominiai ir kiti svarbiis rysiai.
Kalbiniai rySiai nustatomi atsizvelgiant j tai, ar nuteistasis moka ir supranta
vykdanciosios valstybés valstybing kalba (ar kalbas) arba bent jau kalba, kuria
yra uztikrinamas bendravimas laisvés atémimo vietoje. Kultiriniai rySiai
nustatomi atsizvelgiant j tai, ar sutampa nuteistojo ir vykdanciosios valstybés
bendruomenés puoseléjamos vertybés, paprociai, tradicijos, religinés
pazitros. Socialiniai rySiai nustatomi atsizvelgiant | tai, ar nuteistasis yra
vykdanciosios valstybés bendruomenés narys. Ekonominiai ry$iai nustatomi
atsizvelgiant | tai, ar nuteistasis vykdanciojoje valstybéje turi gyvenamaja
vietg (biistg), dirba, gauna pajamy, moka mokeséius. Seiminiai nuteistojo
rySiai nustatomi ne tik atsizvelgiant | LR BK, LR BPK ir LR CK jtvirtintas
Seiminius rySius apibiidinancias sgvokas, bet ir vertinant, ar nuteistgjj su
vykdanciojoje valstybéje gyvenanCiu asmeniu (ar asmenimis) sieja artimi,
pastovis, reallis ir emociniu prieraiSumu pagristi santykiai, kuriy tolesnis
palaikymas ir puoseléjimas galéty prisidéti prie efektyvesnés nuteistojo
socialinés reabilitacijos ir reintegracijos i visuomeng po bausmés atlikimo.
Socialinés reabilitacijos kriterijy vertinimo kontekste reik§minga nacionaliniy
teismy praktika rodo, kad Lietuvos Respublikos pilietybés ir formaliai
Lietuvos Respublikoje registruotos gyvenamosios vietos kriterijai yra laikomi
pagrindiniais kriterijais, uZztikrinanciais palankesnes salygas nuteistojo
socialinei reabilitacijai Lietuvos Respublikoje. O nuteistojo Seiminiy ir
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kalbiniy rySiy kriterijams teismy praktikoje yra skiriama nepakankamai
démesio. Disertacijos autorés nuomone, tam tikry abejoniy kelia tokie teismy
praktikos pavyzdziai, kuriuose nurodoma, kad tam tikri socialinés
reabilitacijos kriterijai (pavyzdZziui, Seiminiai rySiai) yra neesminiai ir (arba)
neturi reik§més sprendimo dél laisvés atémimo (ne)pripazinimui ir vykdymui
Lietuvos Respublikoje, kadangi, nors kiekvienas socialinés reabilitacijos
kriterijus (nuteistojo rySiai su vykdancigja valstybe) turéty buti nustatomi
individualiai, vis délto jy vertinimas turéty biiti atlickamas kity socialinés
reabilitacijos kriterijy kontekste.
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2. NUTEISTUJU LAISVES ATEMIMU PERDAVIMO
(PEREMIMO) IS KITOS ES VALSTYBES NARES |
LIETUVOS RESPUBLIKA TOLIAU ATLIKTI BAUSME
PAGRINDAI IR SALYGOS

Is kitos ES valstybés narés | Lietuvos Respublikg perduodami sprendimai dél
laisvés atémimo pripazjstami ir vykdomi remiantis [statymu. Jstatymo
1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad [statymo nuostatomis siekiama uZztikrinti
tam tikry baudziamajj procesa reglamentuojanciy ES teisés akty, kuriuose
taikomas sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripaZinimo principas,
igyvendinimg. To paties straipsnio 2 dalies 1-2 punktuose nurodyta, kad
Istatymas nustato tiek ES valstybiy nariy sprendimy dél laisvés atémimo
pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje tvarka, salygas, tiek ir
Lietuvos Respublikoje priimty sprendimy dél laisvés atémimo perdavimo
vykdyti kitoms ES valstybéms naréms tvarkg ir sglygas. Visais atvejais
akcentuojamas ne pats nuteistojo fizinis perkélimas i§ vienos ES valstybés
narés ] kitg, o kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo
pripazinimas, kurio pasekmé yra tolesnis nuteistojo perémimas ir bausmes
vykdymas vykdanciojoje valstybéje (Aiskinamasis rastas, 2014).

Pagrindinés nuostatos, jtvirtinan¢ios kitos ES valstybés narés
sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje tvarka, nustatytos Istatymo II skyriuje. Vis délto Jstatyme
expressis verbis nenurodyta, kas yra laikoma laisvés atémimo bausme, o tam
tikruose Jstatymo II skyriaus straipsniuose, pavyzdziui, [statymo 8 straipsnio
1 dalies 11 punkte, minima ,,priver¢iamoji medicinos priemoné* ir ,kita su
laisveés atémimu susijusi priemoné*, Istatymo 9 straipsnio 1—4 dalyse ,,bausmeé
ar kita priemoné®, taigi néra vienareikSmiSkai aiSku, kokiy bausmiy
pripazinimui ir vykdymui yra taikomos [statymo II skyriaus nuostatos.
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 1 straipsnio ,,a* punkte nustatyta, kad
nuosprendis — iSduodanciosios valstybés galutinis sprendimas arba orderis,
kuriuo skiriama bausmé fiziniam asmeniui, o to paties straipsnio ,,b* punkte
apibrézta, kad bausmé — baudziamojo proceso tvarka dél nusikalstamos veikos
ivykdymo ribotam arba neribotam laikui paskirta laisvés atémimo bausmé ar
su laisvés atémimu susijusi priemoné. Sios Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR nuostatos yra perkeltos j Istatymo 2 straipsnio 13 punkta,
kuriame jtvirtinta, kad sprendimas dél laisvés atémimo bausmés yra
baudZiamojo proceso metu teismo priimtas galutinis nuosprendis ar kitas
sprendimas, kuriuo nuteistajam paskirta laisvés atémimo bausmé ar kita
priemong, susijusi su terminuotu ar neterminuotu laisvés atémimu. Taigi
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akivaizdu, kad [statymo II skyriaus nuostatos yra taikomos kity ES valstybiy
nariy sprendimy, kuriais nuteistajam paskirta laisvés atémimo bausmé ar kita
priemoné, susijusi su terminuotu ar neterminuotu laisvés atémimu,
pripazinimui ir vykdymui Lietuvos Respublikoje. Disertacijos autorés
nuomone, iSduodanciojoje valstybéje paskirtos bausmés priskyrimas laisvés
atémimo bausmei ar kitai priemonei, susijusiai su terminuotu ar neterminuotu
laisvés atémimu, priklauso ne nuo atskiry bausmiy raisiy ar jy klasifikacijos,
bet nuo tam tikros bausmeés, baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemonés
turinio ir esmés. LR BK 42 straipsnio 1 dalies 4, 5, 6 punktuose ir
LR BK 90 straipsnio 1 dalies 4, 5 punktuose jtvirtinty bausmiy — aresto,
terminuoto laisvés atémimo ir laisvés atémimo iki gyvos galvos — esme sudaro
trumpalaikis, tam tikrg laikg trunkantis arba neterminuotas nuteistojo
izoliavimas nuo visuomenés, laikant jj specialiose tam skirtose laisvés
atémimo viety jstaigose (Svedas, Abramavicius, Prapiestis, 2020, p. 79-82,
86), todél akivaizdu, kad Sios bausmés patenka j laisvés atémimo bausmes ar
kitos priemonés, susijusios su terminuotu ar neterminuotu laisvés atémimu,
apibrézimg. Tas pats paminétina ir apie LR BK 98 straipsnio 1 dalies
2— 4 punktuose jtvirtintas asmenims, teismo pripazintiems nepakaltinamais ar
ribotai pakaltinamais, taip pat asmenims, kuriems po nusikalstamos veikos
padarymo ar bausmés paskyrimo sutriko psichika ir del to jie negali suvokti
savo veiksmy esmés ar jy valdyti, taikomas priver¢iamgsias medicinos
priemones, kuriy taikymo metu asmuo izoliuojamas nuo visuomenés
specializuotose sveikatos prieZifiros jstaigose (Svedas, Abramaviéius,
Prapiestis, 2020, p. 261, 264-265). Priemone, susijusia su terminuotu laisvés
atémimu, galéty buti laikoma ir su nepilnameciy baudziamosios atsakomybés
ypatumais tiesiogiai susijusi LR BK 82 straipsnio 1 dalies 6 punkte jtvirtinta
auklé¢jamojo poveikio priemoné — atidavimas j specialig aukléjimo jstaiga,
kadangi pagal esme tai — terminuotas pilnamecio izoliavimas specialiojoje
aukléjimo jstaigoje (Svedas, Abramavi¢ius, Prapiestis, 2020, p. 330-331).
Akcentuotina ir tai, kad Teisingumo Teismas yra iSaiskings, kad
,huosprendzio® sgvokos turinys visoje ES turi bti aiSkinamas vienodai ir
reiSkia sprendima, kuris priimamas baudziamojoje byloje ir dél kurio
nuteistajam asmeniui paskirta bausmé tampa galutin¢ (Teisingumo Teismo
2017 m. sausio 25 d. sprendimas byloje van Vemde). Europos Komisijos
nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy ES vadove taip pat pazymima, kad
sprendimas dél laisvés atémimo laikomas galutiniu tuo atveju, jeigu
iSnaudotos visos nacionalinés nuosprendzio apskundimo apeliacine tvarka
galimybés arba yra pasibaige pasinaudojimo tokiomis teisiy gynimo
priemonémis terminai (Europos Komisijos nuteistyjy ir laisvés atémimo
bausmiy..., 2019, p. 8). Atsizvelgiant | tai, remiantis [statymo II skyriaus

74



nuostatomis, Lietuvos Respublikoje galéty biiti pripazjstamas ir vykdomas
galutinis kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo, kuriuo
nuteistajam paskirtas: 1) laisvés atémimas iki gyvos galvos; arba
2) terminuotas laisvés atémimas; arba 3) arestas; arba 4) priver¢iamosios
medicinos priemonés (iSskyrus ambulatorinj stebéjimg pirminés psichikos
sveikatos prieziiiros sglygomis); arba 5) aukléjamojo poveikio priemoné —
atidavimas ] specialig aukléjimo jstaigg, kadangi Siy bausmiy ir priemoniy
esm¢ sudaro jvairaus pobidzio ir trukmés nuteistojo izoliavimas nuo
visuomengs laikant jj tam skirtose laisvés atémimo viety, sveikatos priezitiros
ar aukléjimo jstaigose. ReikSmingy teismy praktikos pavyzdziy, kuomet biity
sprendziamas klausimas, kokiy kitoje ES valstybéje naréje paskirty bausmiy
ar kity su terminuotu ar neterminuotu laisvés atémimu susijusiy priemoniy
pripazinimui Lietuvos Respublikoje taikytinos Jstatymo nuostatos, rasti
nepavyko?®.

Pabréztina, kad, pagal [statymo 5 straipsnio 1 dalj, kitos ES valstybés
narés sprendimas dél laisvés atémimo gali biiti pripazjstamas ir vykdomas
Lietuvos Respublikoje tik esant iSduodanciosios valstybés kompetentingos
institucijos kreipimuisi. Todél visiSkai pagrjstai nacionaliniai teismai atmeta
nuteistyjy praSymus, pavyzdziui, subendrinti nacionalinio ir kitos ES
valstybés narés teismo apkaltinamaisiais nuosprendziais tam paciam asmeniui
paskirtas bausmes, kai néra kitos ES valstybés kompetentingos institucijos
kreipimosi j Lietuvos Respublika dél nuosprendZio pripazinimo ir vykdymo
Lietuvos Respublikoje arba buvo atsisakyta pripazinti kitos ES valstybés narés
sprendimg  dél laisvés atémimo (Panevézio apygardos teismo
2020 m. birzelio 16 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripaZinimo ir
vykdymo; Kauno apygardos teismo 2020 m. rugpjicio 7 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Tiesa, biitina paminéti, kad, pagal
Istatymo 5 straipsnio 2 ir 3 dalis, tiek laisvés atémimo viety jstaiga, esant
nuteistojo ar jo Seimos nario, ar jo gynéjo praSymui, tiek tiesiogiai pats
nuteistasis, jo Seimos narys ar jo advokatas gali kreiptis j kitos ES valstybés
narés kompetentingg institucijg ir sitlyti sprendimg dél laisvés atémimo
perduoti vykdyti Lietuvos Respublikai, jeigu tai sudaryty palankesnes salygas
nuteistojo socialinei reabilitacijai.

20 Teismy praktikos pavyzdys, kuomet kompetentingas nacionalinis teismas pripaZino
i8duodanciosios valstybés sprendimg dél laisvés atémimo ir su LR BK 98 straipsnio
1 dalies 3 punkte nurodyta priver¢iamaja medicinos priemone — stacionariniu
stebéjimu sustiprinto stebéjimo salygomis specializuotoje psichikos sveikatos
prieziliros jstaigoje suderino nuteistajam 2 mety laikotarpiui paskirta priverstinj
gydyma, pateikiamas disertacijos 2.2.1 poskyryje.
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Lietuvos Respublikoje gautas kitos ES valstybés narés kreipimasis dél
sprendimo dé¢l laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo nagrinéjamas
raSytinio proceso tvarka. [statymo 7 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
kompetentingas nacionalinis teismas, iSnagrin¢j¢s klausimg dél to, ar
pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo, priima
vieng 1§ nutariy: 1) pripazinti sprendimg dél laisvés atémimo; arba
2) atsisakyti pripazinti sprendimg dé¢l laisvés atémimo, jeigu nustatomi
Istatymo 8 straipsnyje nurodyti pagrindai atsisakyti pripazinti sprendima dél
laisvés atémimo. Pabréztina, kad $i nutartis privalo biti motyvuota. Be to,
Siame kontekste paZzymeétina ir tai, kad, remiantis [statymo 4 straipsnio 1 dalies
1-3 punktais, kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo
Lietuvos Respublikoje prioriteto tvarka pripazjsta nuteistojo gyvenamosios
vietos apylinkés teismas arba nuteistajam bausme atliekant Lietuvos
Respublikos laisves atémimo viety jstaigoje — bausmés atlikimo vietos
apylinkés teismas, o jeigu pagal turimus duomenis nejmanoma nustatyti
konkretaus (vieno i$ nurodyty) kompetentingo nacionalinio teismo — Vilniaus
miesto apylinkés teismas.

Akcentuotina ir tai, kad tais atvejais, kai nuteistasis yra kitoje ES
valstybéje naréje ir jsiteiséjo Lietuvos Respublikos teismo nutartis pripazinti
sprendima dél laisvés atémimo, nuteistasis turi biiti perimamas i$ kitos ES
valstybés narés | Lietuvos Respublika. Pagrindinés nuteistojo perémimo
procediirinés nuostatos yra suformuluotos [statymo 12 straipsnyje. Be to, nuo
2021 m. balandzio 9 d. nuteistyjy perémimg i§ kitos ES valstybés narés |
Lietuvos Respublikg organizuojancius, vykdancius, koordinuojanéius ir
pagalba teikianCius subjektus, perémimo salygas ir organizavimo tvarka
nustato 2021 m. balandzio 8 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro
isakymu Nr. 1V-289 patvirtintas ,,Nuteistyjy perémimo ar perdavimo vykdant
ES wvalstybiy nariy teismy sprendimus dél laisvés atémimo bausmeés
pripazinimo organizavimo ir vykdymo tvarkos aprasas“ (Nuteistyjy perémimo
ar perdavimo vykdant..., 2021). Pazymétina ir tai, kad, siekiant uztikrinti
sklandesnj nuteistojo perémima (perdavimg) i§ vienos ES valstybés narés |
kita, Europos kalé¢jimy ir pataisos tarnyby organizacijos (EUROPRIS)
parengé ir patvirtino nuteistojo perdavimo (perémimo) forma, kurig
rekomenduojama turéti nuteistiesiems perdavimo (perémimo) procediirose
(Prisoner transfer information form). Praktinis nuteistojo perdavimas
(perémimas) i$ kitos ES valstybés narés j Lietuvos Respublika paprastai
problemy nekelia, todél disertacijoje iSsamiau neanalizuojamas.
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2.1.Kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir
vykdymo bendrosios nuostatos

Atsizvelgiant j Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 4 straipsnio 1 dalj ir
siekiant palengvinti nuteistojo socialing reabilitacijg, nuteistasis tolesniam
bausmés atlikimui gali biiti perduotas: 1) ES valstybei narei, kurios pilietis jis
yra ir kurioje jis gyvena; arba 2) ES valstybei narei, kurios pilietis jis yra,
taCiau joje negyvena ir i kurig jis bus deportuotas, panaikinus jam skirtos
bausmés vykdyma remiantis iSsiuntimo i§ Salies ar deportavimo orderiu,
jtrauktu ] nuosprendj ar teismo arba administracinj sprendima, ar bet kokig
kita priemong, priimtg vadovaujantis nuosprendziu; arba 3) kitai ES valstybei
narei, kurios kompetentinga institucija sutinka dél perdavimo. Pirmaisiais
dviem atvejais nuteistojo sutikimo dél perdavimo nereikia, atsizvelgiama tik j
nuteistojo nuomong. Treciuoju atveju biitinas kompetentingy iSduodanciosios
ir vykdanciosios institucijy konsultavimasis bei vykdanciosios valstybés ir
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR preambulés 7 ir 8 punktai nustato, kad
nuteistasis galéty biiti perduotas kitai ES valstybei narei negu ES valstybé
naré, kurios pilietis jis yra ir kurioje gyvena ar j kurig bus deportuotas,
remiantis iSsiuntimo i§ Salies ar deportavimo orderiu tik tuomet, kai: 1) toje
ES valstybéje naréje nuteistasis gyvena, 2) teisétai ir nepertraukiamai gyveno
2021, p. 70). Igyvendinant Sias Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatas
Istatymo 3 straipsnyje yra jtvirtinti du savarankiski kitos ES valstybés narés
sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje pagrindai ir juos sudarancios salygos. Remiantis Istatymo
3 straipsnio 1 dalimi, sickdama sudaryti palankesnes sglygas nuteistojo
socialinei reabilitacijai, Lietuvos Respublika pripazjsta ir vykdo kitos ES
valstybés narés sprendimag dél laisvés atémimo, kai yra visos Sios salygos:
1) nuteistasis yra LR pilietis, 2) nuteistojo gyvenamoji vieta yra Lietuvos
Respublikoje arba kitoje ES wvalstyb¢je nar¢je yra priimtas teismo,
administracinis ar kitoks sprendimas, pagal kurj bausme atlikgs asmuo bus
deportuotas arba iSsiystas | Lietuvos Respublika, 3) nenustatoma
Istatymo 8 straipsnyje nurodyty pagrindy atsisakyti pripazinti sprendima dél
laisvés atémimo. Antroji Sio pagrindo salyga yra alternatyvi, todél pakanka
nustatyti, kad nuteistojo LR pilie¢io gyvenamoji vieta yra Lietuvos
Respublikoje arba kad yra priimtas sprendimas, kuriuo remiantis po bausmeés
atlikimo nuteistasis biity deportuojamas arba iSsiunCiamas ] Lietuvos
Respublika. Apie tai, kad Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto
gyvenamosios vietos ir sprendimo dél deportacijos salygos yra alternatyvios,
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pazymima ir teismy praktikoje. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas yra
pabrézes, kad Sios salygos yra alternatyvios, todél nuteistojo, kuriam kitoje ES
valstybéje naréje paskirtas laisvés atémimas, perdavimui j Lietuvos
Respublika toliau atlikti bausme pakanka bent vienos i$ jy (Kauno apygardos
teismo 2018 m. lapkri¢io 5 d. nutartis byloje dél nuosprendZzio pripazinimo ir
vykdymo). O Vilniaus apygardos teismas yra pazyméjes, kad
Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas nustato alternatyvias salygas:
nuteistojo gyvenamaja vieta Lietuvos Respublikoje arba kitoje ES valstybéje
nar¢je priimtg sprendima, pagal kurj bausme atlikes asmuo bus deportuotas
arba iSsiystas | Lietuvos Respublika (Vilniaus apygardos teismo
2021 m. rugpjucio 31 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo).

Istatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Lietuvos Respublika gali
pripazinti ir vykdyti kitoje ES valstybéje naréje priimta sprendimg dél laisvés
atémimo ir kitais atvejais, negu numatyta Sio straipsnio 1 dalyje, kai yra visos
Sios salygos: 1) nuteistasis yra LR pilietis arba nuolat LR gyvenantis asmuo,
2) nuteistasis sutinka, kad LR perimty vykdyti sprendima d¢l laisvés atémimo,
3) laisvés atémimo viety jstaiga sutinka, kad sprendimo dél laisvés atémimo
vykdymas Lietuvos Respublikoje sudaryty palankesnes sglygas nuteistojo
socialinei reabilitacijai, 4) nenustatoma Jstatymo 8 straipsnyje nurodyty
pagrindy atsisakyti pripazinti sprendima dél laisvés atémimo. Siuo atveju
pirmoji salyga yra alternatyvi tuo atzvilgiu, kad pakanka nustatyti, kad
nuteistasis yra LR pilietis arba kad jis nuolatos gyvena Lietuvos Respublikoje.
Taip sudaroma galimybé Lietuvos Respublikoje likusig bausme atlikti ir
nuolat LR gyvenanciam kitos valstybés pilieciui arba asmeniui be pilietybés.
Papildomai biitina pazyméti ir tai, kad Istatymo 3 straipsnio 4 dalis jtvirtina
atvejus, kuriems esant kitos ES valstybés narés sprendimas del laisvés
atémimo gali biiti pripazjstamas ir vykdomas Lietuvos Respublikoje net ir tuo
atveju, kai, pagal Jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punkta, néra privalomo
nuteistojo sutikimo. Tokiy atvejy yra du: 1) atvejis, kai nuteistasis pabégo ar
sugrjzo ] Lietuvos Respublika dél to, kad kitoje ES valstybéje naréje dél jo yra
pradétas baudziamasis procesas ar buvo priimtas apkaltinamasis teismo
nuosprendis; 2) atvejis, kai kitoje ES valstybéje nar¢je yra priimtas teismo,
administracinis ar kitoks sprendimas, pagal kurj atlikes bausme¢ asmuo bus
deportuotas arba iSsiystas | Lietuvos Respublika. Pazymétina ir tai, kad, pagal
Istatymo 3 straipsnio 5 dalj, kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisvés
atémimo gali bti perimtas vykdyti nepriklausomai nuo to, ar nuteistasis yra
LR teritorijoje arba kitos ES valstybés narés teritorijoje.

Minétus kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo
pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje pagrindus pagal juos
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sudarancias saglygas galima klasifikuoti j pagrinda, kai, pirma, | Lietuvos
Respublika perduodamas cCia gyvenantis arba j Lietuvos Respublika po
bausmés atlikimo jj nuteisusioje valstybéje deportuojamas (iSsiunc¢iamas)
LR pilietis (toliau — ir pirmasis nuteistojo perdavimo pagrindas) ir, antra, kai
] Lietuvos Respublikg perduodamas LR pilietis arba ¢ia nuolatos gyvenantis
asmuo (toliau — ir antrasis nuteistojo perdavimo pagrindas). Pirmasis atvejis
susijes iSimtinai su LR pilie¢io perdavimu Lietuvos Respublikai, todél ir
nuteistojo sutikimas dél perdavimo nereikalingas, atsizvelgiama tik j
nuteistojo nuomone. Antruoju atveju, be kita ko, jvertinus tai, kad perduotinas
asmuo gali buti ir nuolatos Lietuvos Respublikoje gyvenantis asmuo, kuris
néra LR pilietis, butinas tick nuteistojo sutikimas dél perdavimo (iSskyrus
Istatymo 3 straipsnio 4 dalies iSimtis), tiek LR laisvés atémimo viety jstaigos
sutikimas, kad sprendimo dél laisvés atémimo vykdymas Lietuvos
Respublikoje sudaryty palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai.
Pabréztina, kad [statymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatos (antrasis nuteistojo
perdavimo pagrindas) yra taikomos tik tuomet, kai néra galimybés nuteistajj
Lietuvos Respublikai perduoti remiantis [statymo 3 straipsnio 1 dalimi
(pirmuoju nuteistojo perdavimo pagrindu) (Panevézio apygardos teismo
2016 m. balandzio 7 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripaZinimo ir
vykdymo). Dazniausiai tai atvejai, kai sprendziama d¢l LR pilieio arba nuolat
LR gyvenancio asmens, kurio gyvenamoji vieta néra Lietuvos Respublikoje,
perdavimo Lietuvos Respublikai likusios bausmés atlikimui. Abiem
pagrindams konstatuoti biitina sglyga yra tai, kad nenustatytas nei vienas
Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 1-11 punktuose jtvirtintas atsisakymo pripazinti
sprendimg dél laisvés atémimo pagrindas?'. PaZymétina ir tai, kad tais
atvejais, kai nuteistasis Lietuvos Respublikai yra perduodamas pagal
Istatymo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintag pirmajj nuteistojo perdavimo
pagrinda, nes yra LR pilietis, jo gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje
arba kitoje ES valstybéje yra priimtas sprendimas dél deportacijos ir
nenustatomas nei vienas atsisakymo pagrindas, Lietuvos Respublika turi
pareiga pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés
atémimo. Tokia iSvada daroma atsizvelgiant j tai, kad [statymo 3 straipsnio
1 dalies 1 punkte tiesiogiai nurodyta, kad Siuo atveju Lietuvos Respublika
,»<...> pripazjsta ir vykdo kitos Europos Sgjungos valstybés narés priimta
sprendima dél laisvés atémimo bausmés <...>*. Taciau kai nuteistasis

21 Atkreiptinas démesys j tai, kad $i kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés
atétmimo bausmés pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje salyga,
atskleidziant atskiry atsisakymo pripaZzinti pagrindy turinj, analizuojama disertacijos
2.2.11ir2.2.1.1 bei 2.2.1.2 poskyriuose.
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Lietuvos Respublikai perduodamas remiantis antruoju nuteistojo perdavimo
pagrindu, nes yra LR pilietis arba nuolat Lietuvos Respublikoje gyvenantis
asmuo, kuris sutinka, kad Lietuvos Respublika perimty vykdyti sprendimg dél
laisvés atémimo, be to, yra ir laisvés atémimo viety jstaigos sutikimas, kad
sprendimo dél laisvés atémimo vykdymas Lietuvos Respublikoje sudaryty
palankesnes sglygas nuteistojo socialinei reabilitacijai ir nenustatomas nei
vienas atsisakymo pagrindas, pareigos pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés
narés sprendimg dél laisvés atémimo néra. Jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje
expressis verbis nurodyta, kad tokiais atvejais Lietuvos Respublika ,,<...> gali
pripazinti ir vykdyti kitoje Europos Sajungos valstyb¢je naréje priimta
sprendimg dél laisvés atémimo bausmés <...>“.

Papildomy taisykliy apie tai, koks asmuo Jstatymo taikymo kontekste
turéty buti laikomas Lietuvos Respublikos pilie¢iu, néra, todél remiamasi
Pilietybés jstatymu. Pilietybés jstatymo 2 straipsnio 9 punkte jtvirtinta, kad
LR pilietis yra asmuo, turintis Lietuvos Respublikos pilietybe, o to paties
straipsnio 8 punkte nurodyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé — asmens
nuolatinis teisinis rySys su Lietuvos Respublika, grindziamas abipusémis
teisémis ir pareigomis. Pagal Pilietybés jstatymo 11 straipsnj, Lietuvos
Respublikos pilietybe patvirtinantys dokumentai yra Lietuvos Respublikos
teisés akty nustatyta tvarka iSduotas LR pilieCio pasas, asmens tapatybés
kortelé ar kitas dokumentas, patvirtinantis, kad asmuo yra LR pilietis. Taigi,
pagrindiniai Lietuvos Respublikos pilietybe patvirtinantys dokumentai yra LR
pilieio pasas ir asmens tapatybés kortelé. Vis délto Siy dokumenty
neturéjimas per se nereiskia, kad asmuo néra LR pilietis, nes visais atvejais
informacija apie tai, kad nuteistasis yra (néra) Lietuvos Respublikos pilietis,
pateikia Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (Svedas, 2007, p. 69). Siekiant nustatyti, ar nuteistasis turi LR
pilietybe, gali biiti atsizvelgiama ir j kitus dokumentus, kurie patvirtina
nuteistojo Lietuvos Respublikos pilietybés fakta, pavyzdziui, gimimo
liudijima, santuokos liudijimg. Akcentuotina ir tai, kad informacija apie
nuteistojo pilietybe visuomet yra pateikiama vykdanciajai valstybei
perduodamo liudijimo lenteléje ,,d*.

Dél nuteistojo pilietybés nustatymo teismy praktikoje problemy
jprastai nekyla. Daugeliu atvejy nacionaliniai teismai, sickdami nustatyti, ar
nuteistasis yra Lietuvos Respublikos pilietis ir atitinka Jstatymo 3 straipsnio
1 dalies 1 punkto (ar Istatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkto) salyga, tiesiogiai
nutartyse, kuriomis pripazjsta arba atsisako pripazinti kitos ES valstybés narés
sprendima dél laisvés atémimo bausmés, pazymi, kad perduodamas
nuteistasis yra Lietuvos Respublikos pilietis arba kad tokios pilietybés neturi.
Pavyzdziui, teismas nurodo, kad ,,<..> nuteistasis yra Lietuvos Respublikos
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pilietis <...>“, ,<..> M. S. yra Lietuvos Respublikos pilietis <..>%, i§
»<...>bylos medziagos matyti, kad V. P. yra Lietuvos Respublikos
pilietis <...>“ (Kauno apygardos teismo 2016 m. birZelio 7 d. nutartis byloje
del nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Kauno apygardos teismo
2020 m. sausio 7 d. nutartis byloje dél nuosprendZzio pripazinimo ir vykdymo;
Panevézio apygardos teismo 2020 m. sausio 23 d. nutartis dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo).

Disertacinio tyrimo autorés nuomone, svarbu pazyméti, kad nuteistojo
pilietybés salyga neturéty buti vertinama kaip sprendimo dél laisvés atémimo
pripazinimo ir vykdymo tam tikroje ES valstybéje naréje lemianti salyga.
Objektyviai yra jmanomos tokios situacijos, kai nuteistasis su vykdancigja
valstybe kurj laikg nebeturi jokiy kity rysiy, iSskyrus tos ES valstybés narés
pilietybe. Pavyzdziui, jeigu Lietuvos Respublikos pilietybe turintis asmuo
didziaja dalj gyvenimo gyvena kitoje ES valstybéje naréje ir ¢ia yra sukiires
Seima, studijuoja ar dirba, labai tikétina, kad jis (ji) butent $ig ES valstybe¢ nare
(o ne Lietuvos Respublikg) laiko savo Seiminiy, socialiniy ir kultliriniy
interesy centru, todé¢l jo (jos) perdavimas Lietuvos Respublikai biity
nesuderinamas su palankesniy salygy socialinei reabilitacijai tikslu. Siame
kontekste paminétina Teisingumo Teismo generalinio advokato i§vada byloje
Dominic Wolzenburg dél Europos areSto orderio nevykdymo pagrindy,
kurioje Teisingumo Teismo generalinis advokatas nurodé, kad vien pilietybés
buvimas savaime nereiskia asmens integracijos pilietybés valstybéje ir (ar) jo
rySiy su pilietybés valstybe intensyvumo (Teisingumo Teismo generalinio
advokato Y. Boto 2009 m. kovo 24 d. i§vada byloje Dominic Wolzenburg).
Atsizvelgiant j tai, disertacinio tyrimo autorés nuomone, kaskart sprendziant
dél nuteistojo, kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis, perdavimo Lietuvos
Respublikai tolesniam bausmés atlikimui, Sig salyga reikéty vertinti kity
salygy kontekste ir papildomai atsizvelgti | tai, su kuria ES valstybe nare
nuteistgj] sieja artimiausi Seiminiai, socialiniai, ekonominiai, kalbiniai,
kultiiriniai ry$iai, tiesiogiai susije¢ su palankesnémis nuteistojo socialinés
reabilitacijos salygomis ir lengvesne reintegracija j visuomeng po bausmés
atlikimo.

Tam tikry neaiSkumy galéty kilti sprendziant klausima dél nuteistojo,
turin¢io Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés (dviguba) pilietybe,
perdavimo Lietuvos Respublikai tolesniam bausmés atlikimui. Teisiniy
nuostaty apie tai, kaip reikéty vertinti situacijg, jeigu nuteistasis, be Lietuvos
Respublikos, turéty ir kitos valstybés pilietybe, Istatyme néra. Taciau
Pilietybés jstatymo 8 straipsnyje nurodyta, kad LR pilietj, kuris kartu yra ir
kitos valstybés pilietis, Lietuvos valstybé laiko tik Lietuvos Respublikos
pilieciu. Vadinasi, tais atvejais, kai kitoje ES valstybéje naréje nuteistas
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LR pilietis turéty ir kitos ES valstybés narés pilietybe, jis formaliai atitikty
Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir 2 dalies 1 punkte jtvirtintg Lietuvos
Respublikos pilietybés sglyga, taigi galéty buti sprendziama dél tokio
nuteistojo perdavimo Lietuvos Respublikai likusios bausmés atlikimui. Vis
délto jmanomos tokios situacijos, kuomet, pavyzdziui, nuteistasis, turintis
dvigubg pilietybe, yra pakankamai gerai integravesis abicjose valstybése,
todél pati savaime pilietybés salyga sprendimo dél nuteistojo (ne)perdavimo
kitai ES valstybei narei nulemti neturéty. Cia atkreiptinas démesys ir j tai, kad
Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje, sprendziant klausima, pagal kurios
valstybés baudziamuosius jstatymus treCiojoje Salyje nusikalstamag veika
padargs asmuo, kuris turi Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés (dvigubg)
pilietybe, galéty buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, sitiloma taikyti
tarptautinéje ir ES teis¢je pripazintg efektyvios pilietybés principa. Remiantis
Siuo principu, valstybé, kurios pilieciu turéty biiti laikomas konkretus asmuo,
yra nustatoma pirmiausia atsizvelgiant j Siuos tris aspektus: 1) konkrety rysj
su tam tikra valstybe, 2) nuolating gyvenamajg vieta, kurioje gyvena ar dirba
konkretus asmuo ir jo Seima, bei 3) tam asmeniui priklausancio turto buvimo
vieta (Svedas et al., 2019, p. 130). Manytina, kad j $ias aplinkybes reikéty
atsizvelgti ir sprendziant dél to, kuriai ES valstybei narei bty tikslinga
perduoti vykdyti sprendimg dél laisvés atémimo, kuriuo kitoje ES valstyb¢je
naréje nuteistas asmuo, turintis Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés
(dviguba) pilietybe, kadangi nurodytieji aspektai tiesiogiai susij¢ su
palankesnés socialinés reabilitacijos kriterijais ir padéty nustatyti valstybe, su
kuria nuteistgjj sieja ne formalus, bet realus rySys, pasireiskiantis abipusiu
teisiy ir pareigy turéjimu bei jy vykdymu.

Klausimas, kaip sprendziant dél nuteistojo laisvés atémimu
perdavimo (perémimo) tolesniam bausmés atlikimui reikéty vertinti atvejus,
kai nuteistasis turi ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir kitos valstybés (dviguba)
pilietybe, nei teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje iki Siol nenagrinétas.
Tiesa, 2008 m. Vilniaus apygardos teismas apkaltinamuoju nuosprendziu
9 mety laisvés atémimo bausme uz sutuoktinés nuzudyma nuteisé dviguba
(Lietuvos Respublikos ir Svedijos Karalystés) pilietybe turéjusj R. S.
(Lietuvos policija, 2020). Problema d¢l likusios laisvés atémimo bausmeés
atlikimo kilo tuomet, kai lygtinai i§ laisvés atémimo vietos Lietuvos
Respublikoje paleistas nuteistasis pazeidé lygtinio paleidimo salygas ir be
iSankstinio leidimo i$§vyko j Svedijos Karalyste. Tuomet buvo paskelbta jo
paieska ir 2013 m. surengtas vieSas teismo posédis, kuriame iSnagrinétas
Vilniaus apygardos probacijos tarnybos Vilniaus probacijos skyriaus teikimas
dél lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos panaikinimo nuteistajam R. S.
Posédyje dalyvaves nuteistasis pra$é teikimo netenkinti ir paaiskino, kad jis
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néra LR pilietis, Lietuvos Respublikos pilietybé jam buvo atimta pries
6 metus, jo gyvenamoji vieta yra Svedijos Karalystéje. Nuteistojo advokate,
praSydama netenkinti Vilniaus probacijos tarnybos skyriaus teikimo,
pazyméjo ir tai, kad probacijos tarnyba galéjo pasiekti susitarima su Svedijos
Karalyste ir leisti nuteistajam iSvykti, kad biity jvykdyti jam nustatyti
Jpareigojimai. Prokuroras laikési analogiSskos pozicijos, prasé probacijos
tarnybos teikimo netenkinti ir nurodé, kad nuteistasis deda pastangas riipintis
savo siinumi, stengiasi integruotis j Svedijos Karalystés visuomeng. Tadiau
Vilniaus miesto apylinkés teismas patenkino probacijos tarnybos teikimg ir
Ipareigojo nuteistajj R. S. Lietuvos laisvés atémimo viety jstaigoje atlikti
likusig neatlikta 2 mety 1 ménesio laisvés atétmimo bausmés dalj. Toks
sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant ir i tai, kad nuteistasis nevykdé
probacijos salygy be pateisinamy priezasciy: pazeidingjo teismo jam paskirtus
jpareigojimus, savo veiksmais nutrauké darbo paieskg, nesinaudojo jam
Lietuvos Respublikoje prieinama ir suteikiama pagalba ieSkoti darbo, kartu
spresti klausimg dél 1éSy jgijimo pragyvenimui ir savavaliskai iSvyko |
Svedijos Karalyste. I§ nutarties turinio aisku ir tai, kad nuteistojo prasymu
Vilniaus apygardos probacijos tarnyba kreipési | Lietuvos Respublikos
kompetentingg institucijg dél galimybés lygtinio paleidimo priezitirg perkelti
i§ Lietuvos Respublikos j Svedijos Karalyste. Vis délto buvo nustatyta, kad
tuo metu nebuvo teisinio pagrindo prasyti Svedijos Karalystés perimti ir
prizitréti lygtinio paleidimo metu skirty jpareigojimy vykdymo, kadangi
Lietuvos Respublika ir Svedijos Karalysté nebuvo sudariusios dvisalés
teisinio bendradarbiavimo sutarties ir nebuvo jokios Kkitos tarptautinés
sutarties, kuriy dalyvémis biity abi valstybés, o Pamatinio sprendimo
2008/947/TVR nuostatos dar nebuvo jgyvendintos nei Svedijos Karalystés,
nei Lietuvos Respublikos jstatymuose (Vilniaus miesto apylinkés teismo
2013 m. birzelio 14 d. nutartis dél lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos
panaikinimo)??. Disertacijos autoré pazymi, kad Siuo metu Pamatinio
sprendimo 2008/947/TVR nuostatos yra jgyvendintos nacionaliniame
Istatyme ir galéty biiti taikomos sprendziant dél sprendimy dél su laisvés
atémimu nesusijusios bausmés ar sprendimy dél probacijos pripazinimo ir

22 §j situacija susilauké Ziniasklaidos démesio ir jvairiuose visuomenés informavimo
portaluose buvo skelbiama taip: ,,Uzduotis Lietuvos policijai: grazinti uz groty
Ricarda Simaska, dél milijono nuskandinusj Zmong*“ (15min.It, 2013), ,,Lietuvos
pareigiinai bejégiai: Zmong dél milijono paskandines vyras uzuovéja rado Svedijoje
(Delfi.lt, 2013), ,,Dél draudimo iSmokos zmong nuskandings vyriskis mégaujasi
gyvenimu Svedijoje” (Tv3.1t, 2013), ,,Zmong dél milijoninés i¥mokos nuskandings
R. Simaska vél turés keliauti uz groty* (Delfi.lt, 2013).
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vykdymo Lietuvos Respublikoje ar tokiy sprendimy perdavimo vykdyti kitai
ES valstybei narei.

Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta antroji pirmojo
nuteistojo perdavimo pagrindo salyga — tai aplinkybé, kad nuteistojo
gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje. Remiantis [statymo 2 straipsnio
5 punktu, gyvenamoji vieta — tai LR CK 2.16 straipsnyje nurodyta fizinio
asmens gyvenamoji vieta. Minimo LR CK 2.16 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad fizinio asmens gyvenamaja vieta laikoma vieta, kurioje jis faktiskai
dazniausiai gyvena. Taigi, nuteistojo gyvenamosios vietos sglyga neturéty
biiti siejama vien tik su nuteistojo deklaruota gyvenamaja vieta
(Vandennieuwenhuysen, 2022, p. 10). Kiekvienu atveju biitina nustatyti
fakting nuteistojo gyvenamaja vietg. Nurodytas teisinis reguliavimas savo
esme atitinka Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR preambulés 17 punkta,
pagal kurj valstybé, kurioje nuteistasis gyvena, reiSkia vieta, su kuria tas
asmuo yra susijes remiantis jprasta gyvenamaja vieta ir tokiais aspektais kaip
Seima, socialiniai ar profesiniai rySiai. Pastebétina ir tai, kad informacija apie
nuteistojo paskutinius Zinomus adresus ar gyvenamasias vietas pateikiama ir
liudijimo, kuris perduodamas vykdanciajai valstybei, lenteléje ,,d*.

Teismy praktikoje dazniausiai pabréziama paskutiné Zinoma
deklaruota nuteistojo gyvenamoji vieta, papildomai neanalizuojant
aplinkybiy, ar su ta vieta nuteistasis taip pat yra susijes Seiminiais, socialiniais,
ekonominiais ar profesiniais rysiais. Pavyzdziui, nacionaliniai teismai nurodo,
kad ,,D. M. yra Lietuvos Respublikos pilietis, paskutiné zinoma jo gyvenamoji
vieta yra Lietuvos Respublikoje <...> byloje duomeny apie tai, kad jis biity
deklaraves iSvykimg i§ Lietuvos Respublikos, néra®, ,,<...> paskutiné Zinoma
jo gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje, duomeny apie tai, kad jis biity
i§sideklaraves i§ Lietuvos Respublikos ir joje nebiity gyvenes iki jo sulaikymo
Vokietijoje, néra <..>*, , <...> nuteistasis pagal Gyventojy registro duomenis
yra deklaraves gyvenamagja vieta Lietuvoje, Kaune®, ,,<..> paskutiné ir
vienintelé Zinoma gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje, i§vykimo i
kita uZsienio valstybe jis néra deklaraves <..>“ (Siauliy apygardos teismo
2019 m. geguzés 6 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo; Panevézio apygardos teismo 2019 m. liepos 1 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Kauno apygardos teismo
2019 m. rugpjacio 20 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo; Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Taciau tais atvejais, kai nuteistasis
Lietuvos Respublikoje gyvenamosios vietos neturi, teismai pagrjstai nurodo,
kad néra vienos i$ alternatyviy Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinty
salyguy, ir atsisako pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés
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atémimo. Pavyzdziui, nagrinédamas klausimg dél Austrijos Respublikos
sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje, pirmosios instancijos teismas nustaté, kad, pirma, Austrijos
Respublikoje nuteisto LR piliecio gyvenamoji vieta néra Lietuvos
Respublikoje (nuteistasis deklaraves iSvykimag i§ Lietuvos Respublikos ir
neturi jokiy saity su Lietuvos Respublika) ir, antra, néra jokio sprendimo dél
jo iSsiuntimo ar deportacijos i§ Austrijos Respublikos (Kauno apylinkés
teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripaZinimo ir
vykdymo). Taigi teismas pagristai atsisaké Lietuvos Respublikoje pripazinti
Austrijos Respublikos sprendima dél laisvés atémimo.

Minéti teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad jprastai tolesniam
bausmes atlikimui j Lietuvos Respublikg perimamo nuteistojo gyvenamoji
vieta nustatoma remiantis Lietuvos Respublikos gyventojy registro
duomenimis, taigi esminé reikSme suteikiama nuteistojo formaliai deklaruotai
gyvenamajai vietai. Be to, atskirai vertinama aplinkyb¢, ar nuteistasis néra
deklaraves i$vykimo i§ Lietuvos Respublikos. Siame kontekste pazymétina,
kad pareiga deklaruoti iSvykima i$ Lietuvos Respublikos asmenims, jskaitant
LR pilie¢ius, i§vykstancius i$ Lietuvos Respublikos ilgiau kaip 6 ménesiams,
nustato Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo
(Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo..., 1998) 4 straipsnio
1 ir 5 dalys. Vis délto, disertacinio tyrimo autorés nuomone, pats savaime
iSvykimo i§ Lietuvos Respublikos deklaravimo faktas neturéty buti sprendima
atsisakyti Lietuvos Respublikoje pripazinti kitos ES valstybés narés
sprendimg dél laisvés atémimo lemianciu veiksniu, kadangi tai tik patvirtina
fakta, kad asmuo yra iSvykes i§ Lietuvos Respublikos, taciau dar nereiskia,
kad asmuo nuolatos gyvena tam tikroje uzsienio valstybéje ir yra geriau joje
integravesis. Papildomai reikéty jvertinti ir tai, nuo kada yra deklaruotas
iSvykimas i§ Lietuvos Respublikos, bei nustatyti, su kuria valstybe — LR ar
valstybe, 1 kurig yra deklaruotas iSvykimas — nuteistajj sieja stipresni,
tiesiogiai su palankesne socialine reabilitacija susije kalbiniai, $eiminiai,
socialiniai, kultiiriniai rySiai. Pavyzdziui, vienoje byloje dél Norvegijos
Karalystés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje susiklosté tokia situacija, kai pirmosios instancijos teismo
nutarties dél sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje priémimo metu nuteistojo gyvenamoji vieta buvo deklaruota
Lietuvos Respublikoje, o nuteistojo apeliacinio skundo nagrinéjimo metu —
Norvegijos Karalystéje. Nuteistasis apeliaciniame skunde nurodé, kad
Lietuvos Respublikoje nebegyvena daugiau nei 10 mety. Atsizvelgdamas ]
Lietuvos Respublikos teismy sistemoje (LITEKO) pateiktus Lietuvos
Respublikos gyventojy registro duomenis, nuteistojo apeliacinj skunda
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iSnagrinéjes Kauno apygardos teismas nustaté, kad nuteistasis savo
gyvenamaja vieta Norvegijos Karalystéje deklaravo tik pries 10 dieny iki
priimant $ig nutartj, todél padaré iSvada, kad Lietuvos Respublikoje yra
nuteistojo jprasta gyvenamoji vieta, jo interesy centras (Kauno apygardos
teismo 2023 m. kovo 20 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Nors Siuo atveju Lietuvos Respublikai bendradarbiaujant su
Norvegijos Karalyste, kuri néra ES valstybé naré, buvo taikomas dvisalis
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Norvegijos Karalystés Vyriausybés
susitarimas dél nuosprendziy baudziamosiose bylose, kuriais paskirtos laisvés
atémimo bausmés ar su laisvés atémimu susijusios priemonés, pripazinimo ir
vykdymo (Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Norvegijos Karalystés
Vyriausybés..., 2014), nurodydamas, kad sprendimas dél nuteistojo
perdavimo j Lietuvos Respublika yra teisétas ir pagristas, Kauno apygardos
teismas atsizvelge ir j tai, kad ,,<...> nuteistajj E. G. su Lietuvos Respublika
sieja ne tik oficialiis rySiai, bet ir kultiiriniai, socialiniai bei Seiminiai ry$iai,
kurie uztikrins siekj palengvinti nuteistojo socialing reabilitacijg, padés
s¢kmingai reintegruotis | visuomeng bei dar labiau sustiprins rysius su Seima“
(Kauno apygardos teismo 2023 m. kovo 20 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Disertacijos autorés nuomone, §ios aplinkybés taip
pat bity reikSmingos ir ES wvalstybéms naréms bendradarbiaujant dél
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme tuo
atveju, jeigu nuteistasis buty deklaraves iSvykima i§ Lietuvos Respublikos
kaip pilietybés valstybés.

Primintina, kad pirmajame nuteistojo perdavimo pagrinde nuteistojo
gyvenamosios vietos salyga yra alternatyvi, todél nenustacius, kad nuteistojo
gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje, teismai pagal [statymo
3 straipsnio 1 dalies 2 punktg dar privalo patikrinti, ar kitoje ES valstybéje
naréje néra priimtas teismo, administracinis ar kitoks sprendimas, pagal kurj
bausmg atlikes asmuo biity deportuotas arba iSsiystas j Lietuvos Respublika.
Tuo atveju, jeigu toks sprendimas yra priimtas, laikoma, kad yra nustatyta
Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto salyga. Pavyzdziui, tokia situacija
susiklosté byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél Jungtingje
Karalystéje nuteisto LR piliecio perdavimo Lietuvos Respublikai likusiai
bausmei atlikti. Nors nuteistasis savo gyvenamosios vietos nebuvo deklaraves
Lietuvos Respublikoje, nacionalinis pirmosios instancijos teismas pripazino
Jungtinés Karalystés sprendimg dél laisvés atémimo, kadangi Siam teismui
kartu su Jungtinés Karalystés sprendimu dél laisvés atémimo ir liudijimu buvo
pateiktas ir nuteistojo deportacijos potvarkis (Vilniaus apygardos teismo
2016 m. rugséjo 12 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Atkreiptinas démesys j tai, kad tokie atvejai, kai kitos ES valstybés
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narés sprendimg dél laisvés atémimo atsisakoma pripazinti ir vykdyti Lietuvos
Respublikoje dél to, kad nenustatyta Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte
jtvirtinta sglyga — LR pilie¢io gyvenamoji vieta néra Lietuvos Respublika arba
nepriimtas sprendimas dél nuteistojo deportacijos ar iSsiuntimo i§ ji
nuteisusios ES valstybés narés, yra palyginti reti. Ir prieSingai — analizuojant
nacionaling teismy praktikg paminétinas ne vienas pavyzdys, kuomet kity
aplinkybiy (palankesnés socialinés reabilitacijos salygy, nuteistojo rysiy su
iSduodancigja valstybe ir pan.) kontekste teismai konstatuoja esant vieng i
alternatyviy [statymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinty salygy — kitoje
ES valstyb¢je nar¢je priimta teismo, administracinj ar kitokj sprendima, pagal
kurj bausme atlikes asmuo bus deportuotas arba iSsiystas ] Lietuvos
Respublika. PavyzdZziui, Panevézio apygardos teismas konstatavo, kad, be to,
kad byloje néra duomeny apie socialinius, Seiminius, ekonominius ar kitokius
svarbius nuteistojo rySius, kurie paspartinty jo reintegracijg j visuomene¢ ir
siety su iSduodanciaja valstybe (nagrin¢jamu atveju Austrijos Respublika), yra
priimtas kompetentingos institucijos sprendimas, draudziantis nuteistajam
apsistoti Austrijos Respublikoje 10 mety. Atsizvelgdamas j tai, Panevézio
apygardos teismas padaré i§vadg, kad tolesnis nuteistojo buvimas Austrijos
Respublikoje yra negalimas, ir, esant visoms salygoms dél kitos ES valstybés
narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo, nutare, kad
nuteistasis likusiai bausmei atlikti turi biti perduodamas ] Lietuvos
Respublikg (Panevézio apygardos teismo 2015 m. liepos 31 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Kita nutartimi nuteistasis LR
pilietis tolesniam bausmés atlikimui j Lietuvos Respublika buvo perduotas,
inter alia, atsizvelgiant ] tai, kad nuteistajam nustatytas draudimas 12 mety
atvykti | Danijos Respublika, o tai atitinka Jstatymo 3 straipsnio 1 dalies
2 punkto nuostatg, susijusig su nuteistojo deportacija ir iSsiuntimu i§ ES
valstybés narés | Lietuvos Respublika (Kauno apygardos teismo 2018 m.
lapkricio 21 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Dar
vienas pavyzdys, kuomet Klaipédos apygardos teismas pazyméjo, kad
nuteistajam LR pilieCiui paskelbtas draudimas atvykti j Danijos Karalyste
visam laikui, todél néra pagrindo panaikinti skundziama kompetentingo
apylinkés teismo nutartj dél Danijos Karalystés sprendimo dél laisvés
atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje (Klaipédos
apygardos teismo 2019 m. sausio 3 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). I§ pateikty teismy praktikos pavyzdziy galima
spresti ir apie tai, kad didesniy praktiniy problemy nekelia nustatymas to, ar
nuteistojo atzvilgiu yra priimtas iSduodanciosios valstybés kompetentingos
institucijos sprendimas dél jo i§siuntimo ar deportacijos i Lietuvos Respublika
po bausmeés atlikimo. Disertacinio tyrimo autorés vertinimu, taip yra todél,
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kad informacija apie nuteistojo deportacijg ar iSsiuntimg i$ jj nuteisusios ES
valstybés narés bet kuriuo atveju turi buti pateikiama vykdanciajai valstybei
perduodamo liudijimo lenteléje ,,g“. Be to, akivaizdu, kad socialinés
reabilitacijos priemoniy efektyviau imtis toje ES valstybéje naréje, 1 kurig
nuteistasis po bausmés atlikimo galés integruotis. Ir prieSingai — bausmés
atlikimas toje ES valstybéje naréje, kurioje nuteistajam po bausmés atlikimo
biity draudziama pasilikti, bty nesuderinamas su ES valstybiy nariy
bendradarbiavimo nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau
atlikti bausme tikslu ir nesudaryty palankesniy salygy nuteistojo socialinei
reabilitacijai.

ISimtinai su antruoju nuteistojo perdavimo pagrindu yra susijusios
trys Istatymo 3 straipsnio 2 dalies 1-3 punktuose nurodytos kitos ES valstybés
narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo Lietuvos Respublikoje
salygos: 1) aplinkybé¢, kad nuteistasis yra nuolat LR gyvenantis asmuo (kaip
alternatyva Lietuvos Respublikos pilietybei), 2) nuteistojo sutikimas, kad
Lietuvos Respublika perimty vykdyti sprendimg dél laisvés atémimo,
3) laisvés atémimo viety jstaigos sutikimas, kad sprendimo d¢l laisvés
atémimo vykdymas Lietuvos Respublikoje sudaryty palankesnes sglygas
nuteistojo socialinei reabilitacijai. Sios salygos yra batinos siekiant, kad j
Lietuvos Respublika tolesniam bausmés atlikimui biity perduotas Lietuvos
Respublikoje gyvenamosios vietos neturintis LR pilietis, kurio atzvilgiu néra
priimtas sprendimas dél deportacijos i Lietuvos Respublikg, arba kitos
valstybés pilietis ar asmuo be pilietybés. Primintina, kad salyga dél nuteistojo
sutikimo turi tam tikras iSimtis. Pagal [statymo 3 straipsnio 4 dalj, kitos ES
valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo gali biiti pripazjstamas ir
vykdomas Lietuvos Respublikoje net ir nesant nuteistojo sutikimo, kai:
1) nuteistasis pabégo ar sugrjzo j Lietuvos Respublika d¢l to, kad kitoje ES
valstybéje naré¢je dél jo yra pradétas baudziamasis procesas ar buvo priimtas
apkaltinamasis teismo nuosprendis; arba 2) kai kitoje ES valstybéje naréje yra
priimtas sprendimas, pagal kurj atlikes bausme asmuo bus deportuotas arba
i8siystas j Lietuvos Respublika.

Remiantis Pilietybés jstatymo 2 straipsnio 18 punktu, nuolat Lietuvos
Respublikoje gyvenantis asmuo yra kitos valstybés pilietis ar asmuo be
pilietybés, turintis jstatymy nustatyta dokumenta, suteikiantj ar patvirtinantj
teise gyventi Lietuvos Respublikoje, ir gyvenantis Lietuvos Respublikoje be
pertraukos Siame jstatyme nustatytg laika. Pagal Lietuvos Respublikos
istatymo dél uzsienieCiy teisinés padéties (Lietuvos Respublikos jstatymas dél
uzsienieCiy..., 2004) 2 straipsnio 15 punkta, dokumentas, suteikiantis
uzsienieciui teis¢ gyventi Lietuvos Respublikoje ir patvirtinantis uzsieniecio
nuolatinio gyventojo statusa, yra Lietuvos Respublikos ilgalaikio gyventojo
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leidimas gyventi ES (arba leidimas nuolat gyventi). Taigi, prie§ konstatuojant,
kad kitoje ES valstybéje naréje nuteistas asmuo atitinka vieng i§ bitiny
Istatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinty nuteistojo perdavimo
Lietuvos Respublikai salygy, nes yra nuolat Lietuvos Respublikoje gyvenantis
asmuo, butina jsitikinti, ar nuteistasis tokj leidimg turi. ISduodanciosios
valstybés turima informacija apie nuteistojo leidimg gyventi ES taip pat turéty
biiti pazymima liudijimo, kuris perduodamas vykdanciajai valstybei, lentelés
,,d“ skiltyje ,,Nuteistojo leidimo gyventi rasis ir numeris®.

Istatymo nuostatose expressis verbis nuteistojo sutikimui dél
perdavimo nenustatyti jokie formos ar turinio reikalavimai, todél keliamas
klausimas, kaip nuteistasis turéty iSreiksti savo (ne)sutikimg dél perdavimo.
Apie nuteistojo sutikimg ar nesutikimg dél perdavimo iSduodanciosios
valstybés kompetentinga institucija pirmiausia suzino i§ jai perduodamo
liudijimo lenteles ,,k*, kurioje turi biiti pazymima arba kad nuteistasis sutiko,
kad nuosprendis ir liudijimas biity perduoti, arba kad nuteistasis nesutiko, kad
nuosprendis ar liudijimas bity perduoti, ir nurodomos nuteistojo pateiktos
priezastys. Istatymo 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad klausima dél kitos ES
valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo teismai nagrinéja
raSytinio proceso tvarka, prie§ tai atsiliepimus dél nuosprendzio
(ne)pripazinimo pasitle pateikti nuteistajam, jo advokatui ir prokurorui. Taigi,
disertacijos autorés nuomone, nuteistojo (ne)sutikimas dél perdavimo
Lietuvos Respublikai taip pat galéty biiti pateikiamas rastu kompetentingam
pirmosios instancijos teismui teikiant atsiliepimg. Be to, reikia pazyméti, kad
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta galimybé
nuteistojo teisiniam atstovui iSdéstyti nuomone¢ dél perdavimo tais atvejais,
kai isduodancioji valstybé mano, kad dél nuteistojo amziaus ar jo fizinés arba
psichinés biklés tai yra bitina. Nors Sioje nuostatoje nuteistojo sutikimas
expressis verbis neminimas, disertacijos autorés nuomone, $ia taisykle reikéty
remtis ir siekiant gauti nuteistojo sutikima dél perdavimo. Ypac tais atvejais,
kai sprendziama dél tokio nuteistojo perdavimo tolesniam bausmes atlikimui,
kuris yra nepilnametis arba kuriam iSduodanciojoje valstybéje paskirtos
priverc¢iamosios medicinos priemonés. Nesant nuteistojo ar jo teisinio atstovo
sutikimo dé¢l perdavimo, kuris, pagal [statymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punkta,
yra viena i§ nuteistojo perdavimo salygy, klausimg dél kitos ES valstybés
narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje nagrinéjantis teismas turéty atsisakyti pripazinti tokj sprendima.
Siuo atzvilgiu Lietuvos Respublikos teismy praktika néra gausi. Paminétina
tik Kauno apylinkés teismo nutartis, kuria Sis teismas atsisaké pripazinti
Suomijos Respublikos sprendima dél laisvés atémimo ir jj vykdyti Lietuvos
Respublikoje, kadangi nebuvo nustatyta [statymo 3 straipsnio 2 dalies
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2 punkte jtvirtinta saglyga — nuteistojo sutikimas. Kauno apylinkés teismui
raSytinj atsiliepimg dél Suomijos Respublikos kreipimosi Lietuvos
Respublikoje pripazinti ir vykdyti Suomijos Respublikos sprendimg dél
laisvés atémimo pateikes nuteistasis nurodé, kad nesutinka su kompetentingy
institucijy teikimu Suomijos Respublikos sprendimg pripazinti ir vykdyti
Lietuvos Respublikoje (Kauno apylinkés teismo 2023 m. vasario 10 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Si Kauno apylinkés teismo
nutartis kritikuotina tik tuo atzvilgiu, kad i$ jos turinio néra aiSku, nei kokios
valstybés pilietis yra nuteistasis, nei tai, ar jis (ji) yra nuolat Lietuvos
Respublikoje gyvenantis asmuo. Be to, néra duomeny ir apie tai, ar yra laisvés
atémimo viety jstaigos sutikimas dél to, kad kitos ES valstybés narés
sprendimo dé¢l laisvés atémimo vykdymas Lietuvos Respublikoje sudaryty
palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai.

Praktiskai jmanomos tokios situacijos, kai nuteistasis sutikimg del
perdavimo galéty duoti su tam tikra sglyga (salyginis sutikimas) arba pirmiau
duotg sutikimg dél perdavimo atsiimti. Teisiniy nuostaty, kurios nurodyty,
kaip reikéty vertinti tokias situacijas, nei Pamatiniame sprendime
2008/909/TVR, nei Jstatyme néra. Atsizvelgiant j tai, kad situacijos, kuriose
biity privalomas nuteistojo sutikimas dél perdavimo, yra retesnés nei tos,
kuriose nuteistojo sutikimas dél perdavimo néra biitina perdavimo salyga,
néra ir §iuo atzvilgiu reikSmingy teismy praktikos pavyzdziy. Viena vertus, tai
rodo, kad nuteistieji jprastai be papildomy salygy sutinka arba nesutinka dél
perdavimo ir proceso metu savo pozicijos dél duoto sutikimo arba nesutikimo
nekeicia. Kita vertus, nuostaty, kurios drausty nuteistajam sutikimg dél
perdavimo duoti su tam tikra salyga arba atsiimti savo pirmiau duotg sutikima
dél perdavimo, Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR ir Istatyme taip pat
néra. Jdomu tai, kad, pavyzdziui, Belgijos Karalystés, Danijos Karalystés ir
Vengrijos nacionaliniuose jstatymuose, | kuriuos perkeltos Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR taisyklés, yra tiesiogiai jtvirtinta galimybé
nuteistajam atsiimti savo sutikima dél perdavimo, kas nulemty tai, kad, nesant
vienos i§ biitiny salygy, kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisvés
atétmimo vykdanciojoje valstyb¢je nebiity pripazintas (European Union
Agency for Fundamental Rights, 2016, p. 96). Primintina, kad, pagal Istatymo
3 straipsnio 2 dalies 2 punkta, nuteistojo sutikimas, kad Lietuvos Respublika
pripazinty ir vykdyty kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo,
yra viena i§ butiny nuteistojo perdavimo Lietuvos Respublikai tolesniam
bausmeés atlikimui salygy. Taigi, disertacinio tyrimo autorés vertinimu, tokio
sutikimo nebuvimas, nepriklausomai nuo to, ar pirmiau sutikimas buvo duotas
ir véliau atsiimtas, turéty reiksti, kad nuteistasis nesutinka, kad Lietuvos
Respublika pripazinty kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo
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ir perimty juo paskirtos bausmeés vykdyma. Ypac tais atvejais, kai nuteistasis
nurodo konkrecias priezastis, dél kuriy atsiima savo pirmiau duotg sutikimg
dél jo (jos) perdavimo Lietuvos Respublikai likusios bausmés atlikimui ir tos
priezastys yra susijusios su palankesnés socialinés reabilitacijos kriterijais.
Aplinkybe, ar sglyginis nuteistojo sutikimas galéty buti laikomas pakankamu
i8vadai, kad nuteistasis sutinka biiti perduotas Lietuvos Respublikai, reikéty
vertinti kiekvienoje situacijoje individualiai. Disertacinio tyrimo autorés
nuomone, tokiais atvejais bty tikslinga atsizvelgti | tai, koks yra nuteistojo
nurodytos salygos pobudis. Taigi, jeigu toji salyga buty nejgyvendinama,
pavyzdziui, nuteistasis nurodyty, kad sutinka biiti perduotas su salyga, kad
jam paskirta laisvés atémimo bausmé bus sumazinta 2 metais, nors teisinio
pagrindo sumazinti paskirtagja bausme néra — toks sutikimas neatitikty
Istatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punkto salygos. Ir priesingai, jeigu toji salyga
bty igyvendinama, pavyzdziui, nuteistasis nurodyty, kad sutinka dél
perdavimo su salyga, kad galés pasinaudoti savo teise kreiptis dél lygtinio
paleidimo i§ laisvés atémimo viety — toks sutikimas atitikty
Istatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punkto salyga, kadangi [statymo 14 straipsnio
8 dalyje jtvirtinta, kad lygtinio paleidimo i$ laisvés atémimo viety jstaigos
klausimai sprendziami vadovaujantis Lietuvos Respublikos jstatymais.
Istatymo 3 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtinta dar viena antrojo
nuteistojo perdavimo salyga — laisvés atémimo viety jstaigos sutikimas, kad
sprendimo dé¢l laisvés atémimo vykdymas Lietuvos Respublikoje sudaryty
palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai. Remiantis
Istatymo 6 straipsnio 3 dalimi, Siuo atveju yra privalomos laisvés atémimo
viety jstaigos ir kitos ES wvalstybés narés (iSduodanciosios valstybés)
kompetentingos institucijos konsultacijos. Atsizvelgdama | konsultacijy
rezultatus, laisvés atémimo viety jstaiga gali nesutikti, kad kitos ES valstybés
narés sprendimo dé¢l laisvés atémimo vykdymas Lietuvos Respublikoje
sudarys palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai. Tokiu atveju
laisvés atémimo viety jstaiga turi nedelsdama apie tai informuoti kitos ES
valstybés narés kompetentinga institucijg ir grazinti su perdavimu susijusius
dokumentus  (liudijima, nuosprendj ir pan.). Akcentuotina, kad
Istatymo 6 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinti esminiai kompetentingy institucijy
konsultavimosi principai. Pirmiausia laisvés atémimo viety jstaiga patikrina,
ar nuteistasis yra LR pilietis, ar turi gyvenamaja vieta Lietuvos Respublikoje
ir socialiniy, Seimos, ekonominiy ar kity svarbiy ry$iy, siejanciy jj su Lietuvos
Respublika ir sudaranciy palankesnes salygas nuteistojo socialinei
reabilitacijai. Esant poreikiui, laisvés atémimo viety jstaiga kreipiasi i kitas
institucijas dél reikalingos informacijos ar nuomonés pateikimo. Tuomet ji
jvertina surinkta informacija ir kitos ES valstybés narés kompetentingai
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institucijai pateikia pagrista nuomone (Jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkte
kontekste sutikimg) dél to, ar sprendima dél laisvés atémimo vykdant Lietuvos
Respublikoje buty sudarytos palankesnés salygos nuteistojo socialinei
reabilitacijai. Disertacijos autoré atkreipia démesj, kad, pagal Istatymo 3
straipsnio 2 dalies 1-4 punktus, nuteistojo gyvenamoji vieta Lietuvos
Respublikoje néra bitina nuteistojo perdavimo Lietuvos Respublikai salyga.
Todel, nors [statymo 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintuose kompetentingy
institucijy konsultavimosi principuose ir yra tiesiogiai nurodyta, kad, be kity
aplinkybiy, tikrinama, ar nuteistasis Lietuvos Respublikoje turi gyvenamaja
vieta, vien tai, kad nuteistasis gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje
neturi, negali turéti lemiamos reikSmés laisvés atémimo viety jstaigos
nesutikimui, kad sprendimo dél laisvés atémimo vykdymas Lietuvos
Respublikoje sudaryty palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai.
Informacija apie vykusias konsultacijas laisvés atémimo viety jstaiga yra
ipareigota pateikti klausima dél kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés
atémimo pripazinimo nagrinéjan¢iam nacionaliniam teismui. PabréZtina ir tai,
kad, pagal Istatymo 6 straipsnio 4 dalj, laisvés atémimo viety jstaigos
veiksmai, tiek teikiant pagrista nuomone, tiek sutikima, kad Lietuvos
Respublika perimty vykdyti sprendimg dél laisvés atémimo, yra
neskundziami. Disertacijos autoré jau yra akcentavusi, kad atsizvelgiant j §j
teisinj reguliavimg susidaro tokia situacija, kad teismai, priimdami sprendima
Lietuvos Respublikoje pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés
sprendimg dél laisvés atémimo, remiasi laisvés atémimo viety jstaigos
pagrista nuomone ar sutikimu, kurio paprastai nekvestionuoja. Taciau
nuteistasis Sios laisvés atémimo vietos jstaigos pagristos nuomonés ar
sutikimo apskysti negali (Markevic¢iuté, 2021, p. 75). Argumentus, kad,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikoje atlieckant bausme¢ jam (jai) nebtty
sudarytos palankesnés socialinés reabilitacijos salygos, nuteistasis gali
pateikti tik teismui, kuris priima galutinj sprendimg dél kitos ES valstybés
narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje (Markeviéiiite, 2021, p. 75). LR Konstitucijos 30 straipsnio
1 dalyje ijtvirtinta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teismg. LRKT jurisprudencijoje §i teis¢ yra
laikoma viena pagrindiniy Zmogaus teisiy gynybos  garantijy
(LRKT 1997 m. spalio 1 d. nutarimas). Be to, LRKT ne vieng karta yra
konstataves, kad pagal LR Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareigg nustatyti
tokj teisinj reguliavima, kad visus ginCus dél asmens teisiy ar laisviy
pazeidimo bty galima spresti teisme. Ir prieSingai —,,<...> negalima nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo
teisés ar laisvés pazeidziamos, teis€ ginti savo teises ar laisves teisme*
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(LRKT 2002 m. liepos 2 d. nutarimas). Taigi, disertacijos autorés nuomone,
tokiu budu, kuomet nuteistieji negali teismui apskysti laisvés atémimo viety
jstaigos pagrjstos nuomonés ar sutikimo, yra nepagrjstai apribojama nuteistojo
konstitucin¢ teisé kreiptis j teismg. Ypac atsizvelgiant | tai, kad laisvés
atémimo viety jstaigos pateikiama pagrista nuomoné ar sutikimas yra
tiesiogiai susij¢ su nuteistojo teisine padétimi, kadangi atsizvelgus ] pagrjsta
nuomone, kad sprendimo dél laisvés atémimo vykdymas Lietuvos
Respublikoje nesudarys palankesniy sglygy nuteistojo socialinei reabilitacijai,
iSduodanciosios valstybés kompetentinga institucija gali atSaukti Lietuvos
Respublikai perduotg vykdyti sprendima dél laisvés atémimo, o nesant laisvés
atémimo viety jstaigos sutikimo, kad sprendimo dél laisvés atémimo
vykdymas LR sudaryty palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai
— néra vienos i§ Jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtinty kitos ES
valstybés narés sprendimo dé¢l laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo
Lietuvos Respublikoje salygy.

ISanalizavus Jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose ir 2 dalies
1-4 punktuose jtvirtintus kitos ES valstybés narés sprendimo deél laisvés
atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje pagrindus, juos
sudaranCias sglygas ir reikSmingg teismy praktika, darytina iSvada, kad
paprastai Lietuvos Respublikai toliau atlikti bausme yra perduodamas kitoje
ES valstybéje naréje nuteistas LR pilietis, kurio gyvenamoji vieta yra Lietuvos
Respublikoje arba kurio atzvilgiu kitoje ES valstyb¢je naré¢je yra priimtas
teismo, administracinis ar kitoks sprendimas, pagal kurj bausmg atlikes asmuo
bus deportuotas arba i$siystas j Lietuvos Respublika. Siais atvejais
palankesnés socialinés reabilitacijos salygos Lietuvos Respublikoje néra viena
1§ buitiny nuteistojo perdavimo sglygy ir lemiamos reikSmés kitos ES valstybés
narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimui ir vykdymui (ar
atsisakymui pripazinti ir vykdyti) Lietuvos Respublikoje neturi. Vis délto,
disertacinio tyrimo autorés nuomone, net ir sprendziant dél nuteistojo, kuris
yra LR pilietis (arba turi LR ir kitos valstybés (dviguba) pilietybe) ir kurio
gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje, perdavimo Lietuvos Respublikai
toliau atlikti bausme reikéty atsizvelgti ne tik i nuteistojo LR pilietybés fakta
ir formaliai LR deklaruotg gyvenamaja vieta, bet ir | tai, ar nuteistasis palaiko
realius ir pastovius Seiminius, kultirinius, socialinius, ekonominius rysius su
Lietuvos Respublika. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikoje turi Seima, gyvena,
dirba (ar studijuoja) ar yra kaip nors kitaip susijes. Taciau nuteistojo atzvilgiu
priimtas kitos ES wvalstybés narés teismo, administracinis ar kitoks
sprendimas, pagal kurj bausmg atlikes asmuo bus deportuotas arba iSsiystas |
Lietuvos Respublika, rodo, kad tolesnis bausmés vykdymas iSduodanciojoje
valstyb¢je yra nesuderinamas su palankesniy salygy nuteistojo socialinei
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reabilitacijai tikslu, ypac tuo atveju, jeigu toks sprendimas yra neterminuotas.
Akcentuotina ir tai, kad tais atvejais, kai: 1) nuteistasis atsiima pirmiau duotg
sutikima, kad LR perimty vykdyti sprendimg dél laisvés atémimo; arba
2) sutikima duoda su salyga, kuri Lietuvos Respublikoje pripazinus kitos ES
valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo biity nejgyvendinama
(pavyzdziui, sumazinti paskirtaja bausme, jeigu tam néra teisinio pagrindo),
turi biiti konstatuojama, kad néra Istatymo 3 straipsnio 2 dalies 2 punkto
salygos. Be to, atsizvelgiant j tai, kad, pagal [statymo 6 straipsnio 4 dalj,
laisvés atémimo viety jstaigos veiksmai teikiant (ne)sutikima, kad sprendimo
del laisvés atémimo vykdymas LR sudaryty palankesnes salygas nuteistojo
socialinei reabilitacijai, yra neskundziami, konstatuotina, kad tokiu biidu yra
nepagristai apribojama nuteistojo konstitucingé teisé kreiptis j teisma ir ginCyti
tiesiogiai su jo teisine padétimi susijusj laisvés atémimo viety jstaigos
sutikima, kuris, pagal [statymo 3 straipsnio 2 dalies 3 punkta, yra biitina
sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo Lietuvos Respublikoje salyga.

2.2. Atsisakymas pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés sprendimg dél
laisvés atémimo

Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR, grindziamo abipusio pripazinimo
principu, 8 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta bendroji vykdanciosios valstybés
kompetentingos institucijos pareiga pripazinti perduotg iSduodanciosios
valstybés priimta nuosprendj ir nedelsiant imtis visy butiny priemoniy
nuosprendziui  vykdyti. Tiesa, §i pareiga néra absoliuti, ja riboja
iSduodanciosios valstybés teisminés institucijos (teismo) priimto sprendimo
dél laisvés atémimo nepripazinimo ir nevykdymo pagrindai, dar kitaip
vadinami atsisakymo pagrindais (Europos Komisijos nuteistyjy ir laisves
atémimo bausmiy..., 2019, p. 27). P. Aspas pastebi, kad praktinis ES valstybiy
nariy bendradarbiavimo nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo)
toliau atlikti bausme srityje efektyvumas bitent tiesiogiai ir priklauso nuo
atsisakymo pripazinti kitos ES valstybés narés teisminés institucijos (teismo)
nuosprendj; pagrindy, o ne nuo to, kad nuo tradicinio teisinio
bendradarbiavimo buvo pereita prie teisinio bendradarbiavimo grindziamu
abipusio pripazinimo principu (Asp, 2016, p. 43). Be to, paties abipusio
pripazinimo kaip esminio ES wvalstybiy nariy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose principo esme¢ atskleidzia ir aplinkybé, kad
nepripazinti kitos ES valstybés narés teisminés institucijos (teismo)
nuosprendzio galima tik laikantis griezty taisykliy (Hurley, 2019, p. 9).
Baigtinio atsisakymo pagrindy saraSo jtvirtinimas yra ne tik viena i§ esminiy
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR naujoviy, palyginti su tradiciniais
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tarptautinio teisinio bendradarbiavimo instrumentais, bet ir prielaida ES
valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo nuteistyjy laisvés atémimu
perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme srityje efektyvumui, kadangi jais
aiSkiai apribojamos situacijos, kada galima atsisakyti pripazinti kitos ES
valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo. Tokiu biidu sieckiama iSlaikyti
pusiausvyrg tarp siekio efektyviai bendradarbiauti ir pagarbos pagrindinéms
zmogaus teiséms ir (ar) laisvéms. Europos Komisijos teigimu, Pamatiniame
sprendime 2008/909/TVR jtvirtinti nepripazinimo ir nevykdymo pagrindai
yra vieninteliai pagrindai, kuriais remdamasi vykdanciosios valstybés
kompetentinga institucija gali nevykdyti kitos ES valstybés narés teisminés
institucijos (teismo) nuosprendzio dél laisvés atémimo (Europos Komisijos
nuteistyjy perdavimo vadovas..., 2019, p. 27). Taigi, kitos ES valstybés narés
teisminés institucijos nuosprendzio nepripazinimas ir juo paskirtos bausmés
nevykdymas vykdanciojoje valstybéje yra iSimtis i$ bendrosios pareigos (ar
net prievolés, kaip jvardija Europos Komisija) pripazinti ir vykdyti
perduodamg kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo ir yra
galimas tik tuo atveju, jeigu vykdancioji valstybé tam tikroje konkrecioje
situacijoje nustato maziausiai vieng nepripazinimo ir nevykdymo pagrinda.
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnio 1 dalies ,,a—1“
punktuose jtvirtinta dvylika nuosprendzio nepripazinimo ir nevykdymo
pagrindy, pagal kuriuos vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija
gali nepripazinti ir nevykdyti nuosprendzio®. Tai atvejai, pavyzdZiui, kai yra
pateiktas neiSsamus arba akivaizdziai nuosprendzio neatitinkantis liudijimas,
bausmés vykdymas prieStarauja ne bis in idem principui, likusi laisvés
atémimo trukmé yra trumpesné nei 6 ménesiai. Vélgi paminétina, kad turinio
prasme §is nuosprendzio nepripazinimo ir nevykdymo pagrindy sgrasas i$
esmes sutampa su Europos areSto orderio ir pamatinio sprendimo, kuriuo
reikalaujama, kad fizinis arba juridinis asmuo sumokéty finansine bauda,
nevykdymo pagrindais, kurie iki Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR jau
buvo jtvirtinti kituose abipusio pripazinimo principu pagrjstuose ES Tarybos
pamatiniuose sprendimuose: Pagrindy sprendime 2002/584/TVR ir
Pamatiniame sprendime 2005/214/TVR. Be to, kaip Pagrindy sprendimo
2002/584/TVR kontekste iSaiskino Teisingumo Teismas, Siy atsisakymo
pagrindy sgrasas yra iSsamus (Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d.
sprendimas  byloje = Dominic ~ Wolzenburg;  Teisingumo  Teismo

2 Disertacijos autoré atkreipia démesj j tai, kad tais atvejais, kai asmuo kitoje ES
valstybéje naréje buvo nuteistas maziausiai dél dviejy nusikalstamy veiky padarymo,
atsisakymo pripazinti pagrindas gali biiti nustatomas ne dél visy, bet tik dél dalies
nusikalstamy veiky, todél galimas sprendimo dél laisvés atémimo pripaZinimas i$
dalies. Placiau apie tai zr. disertacijos 2.3 skyriuje.
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2016 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje Aranyosi ir Caldararu). Tiesa,
reikéty atkreipti démesj, kad, skirtingai nei Pagrindy sprendime
2002/584/TVR, nepripazinimo ir nevykdymo pagrindai Pamatiniame
sprendime 2008/909/TVR néra skirstomi j privalomus ir neprivalomus
nevykdymo pagrindus ir sudaro vieng, i§ esmés vienoda teising reikSme
turinéiy atsisakymo pagrindy grupe.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad, jtvirtinant atsisakymo pagrindy
sgrasa, Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnio 1 dalyje nurodoma,
kad vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali (angl. may refuse)
atsisakyti pripazinti nuosprend;j ir vykdyti bausme, jeigu yra nustatytas bent
vienas atsisakymo pagrindas. Ataskaitoje apie tai, kaip ES valstybés narés
jgyvendina Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR, Europos Komisija yra
pazyméjusi, kad, atsizvelgdamos j socialinés reabilitacijos tikslg, ES valstybiy
nariy kompetentingos institucijos turi savo nuoziiira ad hoc spresti, taikyti ar
netaikyti atsisakymo pagrinda (Europos Komisija, 2014, p. 8). Europos
Komisijos nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy ES perdavimo vadove taip
pat pabréziama, kad atsisakymo pagrindai ,,<...> turéty biiti jgyvendinti kaip
laisvai pasirenkami kompetentingos institucijos™ (angl. the grounds for
refusal should be implemented as optional for the competent authority), o tai
reiSkia, kad kompetentinga vykdanciosios valstybés institucija turi teis¢ savo
nuozitira kiekvienu konkre€iu atveju jvertinti, ar tikslinga remtis tam tikru
atsisakymo pagrindu (Europos Komisijos nuteistyjy ir laisvés atémimo
bausmiy..., 2019, p. 27). Siuo atzvilgiu aktualus ir Teisingumo Teismo
iSaiSkinimas, priimtas Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR taikymo srityje,
kuriame pabrézta, kad Siuo pagrindy sprendimu nustatyta bendradarbiavimo
sistema palicka ES valstybéms naréms galimybe konkreciais atvejais leisti
kompetentingoms institucijoms nuspresti, kad paskirtoji bausmé turéty buti
vykdoma iSduodanciosios valstybés teritorijoje, ypatinga reikSme suteikiant
galimybéms padidinti perduotino asmens galimybes socialiai integruotis j ta
valstybe po bausmés atlikimo (Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d.
sprendimas byloje /. B.). Vadinasi, kurio nors vieno atsisakymo pagrindo
konstatavimas konkrecioje situacijoje neturéty automatiskai reiksti, kad
nuosprendis nebus pripazintas ir vykdomas vykdanciojoje valstybéje, kadangi
vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija neturéty biiti jpareigojama
juo remtis. Manytina, kad toks Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR
nustatyty atsisakymo pagrindy esmés aiSkinimas atspindi Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR tiksla — sudaryti palankesnes salygas nuteistojo
socialinei reabilitacijai, kadangi, net ir esant formaliai nustatytam bent vienam
atsisakymo pagrindui, vykdancioji valstybé galéty juo nesiremti, jeigu kity
aplinkybiy visuma rodyty, kad biitent toji valstybé yra valstybé, kurioje

96



nuteistajam biity sudarytos palankiausios socialinés reabilitacijos salygos.
Europos Komisija nurodé¢ ir tai, kad jpareigojimas vykdanciajai valstybei
taikyti vieng i§ atsisakymo pagrindy, kai nustatoma, kad perdavimu galéty biti
pagerintos nuteistojo socialinés reabilitacijos perspektyvos ir yra paties
nuteistojo praSymas dél perdavimo, jprastai neatitikty nuteistojo interesy
(Europos Komisija, 2014, p. 8). Vis délto iki $iol, bent jau nacionalinéje
teismy praktikoje, tokiy pavyzdziy, kuomet, esant kuriam nors atsisakymo
pagrindui, Lietuvos Respublika pripazinty ir vykdyty jai perduoting kitos ES
valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo, rasti nepavyko.

Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnio nuostatos, kuriose
jtvirtinti  kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo
nepripazinimo ir nevykdymo pagrindai, perkeltos j Istatymo 8 straipsnj.
Atkreiptinas démesys, kad Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnyje
jtvirtinant atsisakymo pagrindy sarasg tiesiogiai nurodyta, kad tai yra
Lhepripazinimo ir nevykdymo pagrindai“. Taciau nacionalinio
Istatymo 8 straipsnyje ,,Atsisakymas pripazinti sprendimg dél laisvés
atémimo bausmés® konkretus terminas, kaip reikéty jvardyti atsisakymo
pripazinti sprendimg dél laisvés atémimo atvejus, nenurodomas.
Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte bei 2 dalies 4 punkte pateikiant
nuorodg i Istatymo 8 straipsnj jtvirtinta, kad tai yra ,,pagrindai atsisakyti
pripazinti sprendimg dél laisvés atémimo bausmés®. Atsizvelgiant | tai,
disertacijoje kaip sinonimai vartojami terminai ,,nepripazinimo ir nevykdymo
pagrindai®, ,,atsisakymo pagrindai®, ,,atsisakymo pripazinti sprendimg dél
laisvés atémimo pagrindai®. [statymo 8 straipsnio 1 dalies 1-11 punktuose
iSdéstytas baigtinis vienuolikos pagrindy, kuriems esant kompetentingas
nacionalinis teismas atsisako pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimag
dél laisvés atémimo, sarasas. Nacionalinéje teismy praktikoje nuosekliai
suformuota praktika, kurioje iSaiskinta, kad, pavyzdziui,
Istatymo 8 straipsnyje yra jtvirtintas baigtinis sarasas pagrindy, kuriems esant
atsisakoma pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo,
arba kad atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés sprendima
dél laisvés atémimo galima tik tuo atveju, jeigu nustatomas
Jstatymo 8 straipsnyje nurodytas atsisakymo pagrindas (Siauliy apygardos
2018 m. spalio 10 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo;
Panevézio apygardos teismo 2019 m. liepos 1 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Kauno apylinkés teismo
2021 m. balandzio 7 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo).

Disertacinio  tyrimo autorés nuomone, reikSminga dalis
Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 1-11 punktuose numatyty atsisakymo pagrindy

97



atitinka Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnio nuostatas. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos parengtoje Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR ir Jstatymo projekto nuostaty atitikties lenteléje taip pat
nurodyta, kad Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnis
nacionaliniame Jstatyme yra jgyvendintas visiSkai (Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR ir Lietuvos Respublikos..., 2014). Pavyzdziui,
Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta, kad teismas atsisako
pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo, jeigu
sprendimas d¢l laisvés atémimo priimtas dél nusikalstamos veikos, kuri pagal
LR BK néra laikoma nusikaltimu ar baudZiamuoju nusizengimu. Si nuostata
jgyvendina Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnio 1 dalies
»d“ punkta, kuriame, inter alia, nurodyta, kad atsisakymas pripazinti
nuosprendj galimas, kai nuosprendis susij¢s su veikomis, kurios nelaikomos
nusikalstamomis pagal vykdanciosios valstybés teise. Pagal Istatymo
8 straipsnio 1 dalies 8 punkta, kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés
atémimo nevykdymo pagrindas taip pat biity konstatuojamas tuo atveju, jeigu
biity nustatyta, kad kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo ir
liudijimo gavimo vykdanciojoje valstybéje metu nuteistajam likusios bausmés
dalis yra trumpesné negu 6 ménesiai. Sia [statymo nuostata j nacionaline teisg
perkeltas Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnio 1 dalies
N punkte jtvirtintas nuosprendzio nepripazinimo ir nevykdymo pagrindas,
kuriuo remiantis vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali
atsisakyti pripazinti nuosprendj ir vykdyti bausme, jeigu tuo momentu, kai
gavo nuosprendj, likusios atlikti bausmés dalis yra trumpesné negu
6 ménesiai.

Vis délto, palyginus Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
9 straipsnyje ir [statymo 8 straipsnio 1 dalies 1-11 punktuose jtvirtintus
nuosprendzio nepripazinimo ir nevykdymo pagrindus, pastebimi tam tikri
skirtumai. Pirma, [statymo 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad teismas atsisako
pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo, jeigu
nustato bent vieng i§ to paties straipsnio 1 dalies 1-11 punktuose nustatyty
atsisakymo pagrindy. Zodis atsisako pirmiausia rodo tai, kad atsisakymo
pagrindai [statymo nuostatose jgyvendinti kaip privalomi. O tai de lege
ferenda reiskia, kad Lietuvos Respublikos kompetentinga institucija
(teismas), nustaciusi kurj nors atsisakymo pagrinda, privalo juo remtis be
jokiy iSimciy ir atsisakyti pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima dél
laisvés atémimo. Antra, [statymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintas
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnyje tiesiogiai neminimas
atsisakymo pagrindas, leidziantis kompetentingam nacionaliniam teismui
nepripazinti kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo, jeigu jo
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vykdymas pazeisty pagrindines zmogaus teises ir (ar) laisves (Council of the
European Union Report on Lithuania, 2022, p. 51). Atsizvelgiant | tai,
keliamas klausimas, ar nurodytas nacionalinis teisinis reguliavimas atitinka
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatas dalyje dél atsisakymo
pagrindy. Disertacinio tyrimo autorés nuomone, vienareikSmiska atsakyma
pateikti yra gana sudétinga, kadangi, viena vertus, pamatiniai sprendimai yra
privalomi rezultaty, kuriuos reikia pasiekti, atzvilgiu ir jy jgyvendinimas
nacionalinése teisinése sistemose nereikalauja pazodinio perkélimo. Kita
vertus, dar 2014 m. Europos Komisija pazyméjo, kad papildomy atsisakymo
pagrindy jtvirtinimas ir padarymas jy privalomy savo esme prieStarauja
pamatiniy sprendimy (jskaitant Pamatinj sprendima 2008/909/TVR) dvasiai
ir raidei (Europos Komisija, 2014, p. 8). Be to, pakartotinai ] tai atkreipé
démesj ir naujausioje 2023 m. ataskaitoje (Council of the European Union,
2023). Disertacijos autorés nuomone, Siame kontekste reikéty atsizvelgti j tai,
kad [statymo 7 straipsnio 4 dalies 2 punkte nurodyta, kad teismas, iSnagrinéjes
klausimg dél sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir nustatgs bent
vieng i§ [statymo 8§ straipsnyje nurodyty atsisakymo pagrindy, priima nutartj
atsisakyti pripazinti sprendima dél laisvés atémimo, kurig privalo motyvuoti.
Be to, Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir 2 dalies 4 punkte viena i$
biitinyjy nuteistojo perdavimo salygy yra aplinkybeé, kad nenustatyta [statymo
8 straipsnyje nurodyty pagrindy atsisakyti pripazinti sprendimg dél laisvés
atémimo. Siy nuostaty turinys rodo, kad visy atsisakymo pagrindy teisiné
reik§mé yra vienoda — nustaCius kurj nors vieng atsisakymo pagrinda,
atsisakoma pripazinti sprendimg dél laisvés atémimo. Tiesa, Jstatymo
8 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ne bis in idem principo pazeidimo atveju,
esant liudijimo trikumames, jeigu nuteistajam likusios atlikti bausmés dalis yra
trumpesné negu 6 ménesiai, jeigu asmuo nuteistas in absentia arba jeigu
nuteistajam paskirta priver¢iamoji medicinos priemoné arba kita su laisvés
atémimu susijusi priemoné, kuri negali biti suderinta su LR BK numatytomis
bausmémis ar kitomis priemonémis, prie§ nusprgsdamas atsisakyti pripazinti
sprendimg dél laisvés atémimo, teismas tinkamu biidu konsultuojasi su kitos
ES wvalstybés narés kompetentinga institucija ir prireikus praso jos per
nustatytg terming pateikti papildomus paaiskinimus ar kita reikalingg
informacija. Siuo atveju nutartis atsisakyti pripazinti sprendima dél laisvés
atémimo priimama tik tuomet, jeigu teismas nustatytu terminu negavo
reikalingos informacijos. Be to, visais atvejais, kaip nurodyta [statymo
8 straipsnio 3 dalyje, esant tam tikroms sglygoms, teismas gali nuspresti i$
dalies pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima deél laisvés atémimo.
Vadinasi, net ir nusta¢ius kurj nors atsisakymo pagrindg, pirmiausia turéty
biiti jvertinama galimybé nuosprend] pripazinti bent i$ dalies ir tik nesant
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tokios galimybés nuosprendis turéty buti nepripazjstamas. Disertacinio tyrimo
autorés nuomone, toks nacionalinis teisinis reguliavimas atitinka Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnio nuostatas tiek, kiek jos susijusios su
tuo, kad kurio nors vieno atsisakymo pagrindo nustatymas per se nereiskia,
kad bus priimtas sprendimas atsisakyti pripazinti kitos ES valstybés narés
sprendimg dél laisvés atémimo.

Vertinant atsisakymo pagrindo — ,,sprendimo dé¢l laisvés atémimo
bausmés vykdymas pazeisty pagrindines zmogaus teises ir (ar) laisves” —
jtvirtinimo [statymo 8 straipsnio 1 dalies 2 punkte pagristuma, pirmiausia
pazymétina, kad jis expressis verbis Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
9 straipsnyje neminimas. Be to, Jstatymo nuostatose néra papildomy taisykliy,
pagal kurias biity galima spresti, kokiy pagrindiniy Zmogaus teisiy ir (ar)
laisviy pazeidimas galéty sudaryti § atsisakymo pagrindg?. Todél,
disertacinio tyrimo autorés nuomone, reikéty atsizvelgti i kai kurias
bendrasias Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatas, o biitent —
3 straipsnio 4 dalj, kurioje jtvirtinta, kad §is pamatinis sprendimas nekeicia
pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus, jtvirtintus
ES sutarties 6 straipsnyje. Be to, svarbu atsizvelgti | preambulés 6 punkta,
kuriame nurodyta, kad Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR turéty biti
igyvendinamas ir taikomas taip, kad bty sudarytos salygos laikytis bendryjy
lygybés, teisingumo ir pagristumo principy. Siame kontekste reik§mingas ir
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR preambulés 13 punktas, nustatantis, kad
pamatiniu sprendimu gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy,
pripazinty ES sutarties 6 straipsniu ir atspindéty Chartijoje. Be to, jokia
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostata neturéty buti aiskinama kaip
draudzianti atsisakyti vykdyti sprendima, jeigu yra objektyviy prieZasCiy
manyti, kad bausmé buvo skirta siekiant nubausti asmenj dél jo lyties,
religijos, etninés kilmés, pilietybés, kalbos, politiniy pazitry ar seksualinés
orientacijos arba to asmens padétis gali biiti pabloginta dél kurios nors i$ $iy
priezas¢iy. Nurodytosios Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatos
rodo, kad ES valstybiy nariy teisinis bendradarbiavimas perduodant
(perimant) nuteistuosius laisvés atémimu toliau atlikti bausm¢ yra paremtas
abipusiu ES wvalstybiy nariy pasitik¢jimu, kuris apima prezumpcijg, kad
kiekvienoje ES valstybéje naréje yra gerbiamos pagrindinés asmeny teisés ir
laisvés.

24 Apie pagrindiniy Zmogaus teisiy ir (ar) laisviy paZzeidima kaip pagrinda atsisakyti
pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo placiau
zr. disertacijos 2.2.1.1 poskyryje.
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Pazymétina ir tai, kad, pavyzdziui, jgyvendinant Pamatinio sprendimo
2002/584/TVR nuostatas, LR BK 9' straipsnio 3 dalies 1 punkte taip pat
nustatytas tiesiogiai Pagrindy sprendime 2002/584/TVR neminimas
atsisakymo vykdyti Europos areSto orderj pagrindas, kuriuo remiantis
LR pilietis ar uZsienietis neperduodamas Europos ares$to orderj iSdavusiai
valstybeli, jeigu toks asmens perdavimas pazeisty pagrindines zmogaus teises
ir (ar) laisves. Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje glaustai iSaiskinta, kad
§is Europos aresto orderio nevykdymo pagrindas susijes su galimu
LR Konstitucijos arba tam tikry zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos garantijas jtvirtinanéiy sutaréiy, pavyzdziui, EZTK nuostaty,
pazeidimu (Cepas, Svedas, 2008, p. 90; Abramavi¢ius, Mickevigius, Svedas,
2005, p. 45-46). J. NamaviCius taip pat yra pazyméjes, kad nacionalinés
teisminés institucijos (teismai) gali atsisakyti perduoti asmenj pagal Europos
aresto orderj, remdamosi ES teiséje pripazintomis pagrindinémis teisémis. Be
to, J. Namaviciaus nuomone, tol, kol Europos aresto orderis yra numatytas
pagrindy sprendime, kuris néra supranacionalinés teisékiiros aktas, néra
esminiy  klii¢iy taikyti ir nacionalines Kkonstitucines garantijas
(Namavicius, 2015, p. 22). Teisingumo Teismas Europos aresto orderio
vykdymo kontekste taip pat yra netiesiogiai iSaisSkines, kad Europos aresto
orderio vykdymas negali lemti pagrindiniy zmogaus teisiy ir (ar) laisviy
pazeidimo (Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje
Aranyosi ir Caldararu). Taigi laikytina, kad tiesiogiai Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR 9 straipsnyje neminimo atsisakymo pagrindo — ,,sprendimo dél
laisvés atémimo bausmés vykdymas pazeisty pagrindines zmogaus teises ir
(ar) laisves* — jtvirtinimas [statymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte atitinka
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnyje nustatyty atsisakymo
pagrindy esme ir padeda uztikrinti reikalavimg, kad taikant Pamatinio
sprendimo  2008/909/TVR nuostatas jgyvendinantj [statyma nebiity
pazeidziamos pagrindinés Zzmogaus teisés ir (ar) laisvés.

Vis délto, pirma, atsisakymo pagrindai [statymo 8 straipsnyje jtvirtinti
kaip privalomi, nurodant, kad nacionalinis teismas atsisako pripaZzinti kitos ES
valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo, jeigu nustatomas bent vienas
atsisakymo pagrindas. Antra, [statymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintas
tiesiogiai Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnyje neminimas
atsisakymo pagrindas, susijes su pagrindiniy zmogaus teisiy ir (ar) laisviy
pazeidimu. Trecia, Sie aspektai kartu yra susije tiek su efektyviu, abipusio
pripazinimo  principu  grindziamu ES  valstybiy nariy teisiniu
bendradarbiavimu perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés atémimu toliau
atlikti bausme, tiek su teisétais nuteistojo lukesciais likusia bausme atlikti
socialinés reabilitacijos prasme palankiausioje valstyb&je. Atsizvelgiant |
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Siuos argumentus, disertacinio tyrimo autorés nuomone, siiilytina kreiptis |
Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo. Disertacinio
tyrimo autorés nuomone, nacionalinio teismo prejudiciniai klausimai
Teisingumo Teismui turéty biiti formuluojami taip, kad i§ pateikty iSaiSkinimy
bty aisku, ar, pavyzdziui, Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 3 straipsnio
4 dalies bei 9 straipsnio nuostatos kartu ar atskirai turéty biiti suprantamos ir
aiSkinamos taip, kad joms neprieStarauja toks mnacionalinis teisinis
reguliavimas, pagal kurj, pirma, kompetentingas nacionalinis teismas privalo
atsisakyti pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimg dé¢l laisvés atémimo,
jeigu nustato bent vieng atsisakymo pagrinda, ir, antra, atsisakyty pripaZzinti
kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo ir tuo atveju, jeigu
nustatyty, kad tokio sprendimo vykdymas vykdanciojoje valstybéje pazeisty
pagrindines zmogaus teises ir (ar) laisves. Pasitilymas kreiptis j Teisingumo
Teismg d¢l prejudicinio sprendimo priémimo taip pat grindziamas tuo, kad,
anot Europos Komisijos, Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR neminimy
atsisakymo pagrindy jtvirtinimas ir jy padarymas privalomy nacionaliniuose
teisés aktuose yra prieSingas Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dvasiai ir
raidei (Europos Komisija, 2014).

Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnyje jtvirtinti ir ES
valstybiy nariy teisinése sistemose jgyvendinti atsisakymo pagrindai yra
vieninteliai pagrindai, kuriais remiantis vykdancioji valstybé gali atsisakyti
pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo. Situacijy,
kurioms esant galima atsisakyti pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimag
dél laisvés atémimo, apribojimas sudaro prielaidas teisinio bendradarbiavimo
perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés atémimu toliau atlikti bausme ES
efektyvumui. Atsisakymo pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimg dél
laisvés atémimo pagrindy, jtvirtinty nacionalinio Istatymo 8 straipsnio 1 dalies
1-11 punktuose, analizé parodé, kad jie savo esme atitinka Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnio nuostaty reikalavimus. Be to, nors
Istatyme atsisakymo pagrindai i§ principo jtvirtinti kaip privalomi,
atsizvelgiant j tai, kad tam tikrais atvejais pries atsisakant pripazinti sprendimag
dél laisvés atémimo yra privalomos konsultacijos su kitos ES valstybés narés
kompetentinga institucija ir prioritetas yra teikiamas bent daliniam
nuosprendzio pripazinimui vietoje nuosprendzio nepripazinimo, laikytina,
kad $iy nuostaty jgyvendinimas Istatyme yra tinkamas. Tas pats pazymétina
ir apie Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnyje neminima
atsisakymo pagrinda, jtvirtinta [statymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte, kuriuo
remdamasis teismas atsisako pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima dél
laisvés atémimo, jeigu tokio sprendimo vykdymas Lietuvos Respublikoje
pazeisty pagrindines Zmogaus teises ir (ar) laisves. Disertacinio tyrimo autorés
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nuomone, Jstatyme expressis verbis jtvirtinus §j atsisakymo pagrinda,
Lietuvos Respublikoje uztikrinama Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR
tiesiogiai nustatyta pareiga ES valstybéms naréms gerbti pagrindines Zmogaus
teises, laisves ir principus.

2.2.1. Atskiry atsisakymo pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés
sprendimg dél laisvés atémimo pagrindy turinys

Lietuvos Respublikos nacionalinés teismy administracijos atstovai,
bendradarbiaudami su Kroatijos Respublikos ir Latvijos Respublikos
teisingumo ministerijy bei Latvijos Respublikos nacionalinés teismy
administracijos atstovais, 2020 m. pristaté iki Siol vienintelj bendrosios
kompetencijos teismy praktikos apibendrinimg apie pamatiniy sprendimy,
jskaitant Pamatinj sprendima 2008/909/TVR, jgyvendinimg, kuriame
dazniausiomis atsisakymo pripazinti ir vykdyti kity ES valstybiy nariy
sprendimus dél laisvés atémimo priezastimis Lietuvos Respublikoje jvardijo,
pavyzdziui: 1) trumpesne nei 6 ménesiai likusios bausmeés trukme, 2) abipusio
veikos baudziamumo nebuvima, 3) nepasalintas abejones, ar sprendimas, kurj
praSoma pripazinti, yra galutinis, 4) sprendimo priémima in absentia,
5) blogesnes bausmés vykdymo salygas Lictuvos Respublikoje, 6) nepateikta
kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo vertimg j lietuviy
kalba, 7) trukstamos informacijos nuosprendZziui pripazinti ir vykdyti i§ kitos
ES valstybés narés negavima, 8) aplinkybe, kad nuteistasis gyvena ne
Lietuvos Respublikoje, bet kitoje ES valstybéje nar¢je (Bendrosios
kompetencijos teismy praktikos apibendrinimas, 2020, p. 67). Siame
bendrosios kompetencijos teismy praktikos apibendrinime nuorodos |
konkrecius Jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1-11 punktuose jtvirtintus
atsisakymo pagrindus, kuriy esme¢ galéty sudaryti Sios priezastys, nepateiktos.
Vis délto, atsizvelgiant | Sias Istatymo 8 straipsnio nuostatas ir bendrosios
kompetencijos teismy praktikos apibendrinime jvardytas atsisakymo
pripazinti ir vykdyti kity ES valstybiy nariy sprendimus dél laisvés atémimo
Lietuvos Respublikoje priezastis, darytina iSvada, kad jos apima dauguma
Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 1-11 punktuose jtvirtinty atsisakymo pagrindy.
Bendrosios kompetencijos teismy praktikos apibendrinime j daZniausiy
atsisakymo Lietuvos Respublikoje pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybeés
narés sprendimg dél laisvés atémimo priezasCiy sgrasa nejtraukti tik
Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 3, 4, 5, 7, 11 punktuose jtvirtinti atsisakymo
pagrindai dél: 1) LR BK 96 straipsnyje numatyto apkaltinamojo nuosprendzio
vykdymo senaties termino, 2) nuteistojo amziaus, dél kurio jam negali buti
taikoma baudziamoji atsakomybé, 3) ne bis in idem principo pazeidimo,
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4) aplinkybés, kad nuteistasis pagal tarptautinés teisés normas ar LR jstatymus
naudojasi imunitetu nuo baudziamosios jurisdikcijos, ir atvejo, kai 5) paskirta
priver¢iamoji medicinos priemoné ar kita su laisvés atémimu susijusi
priemong, kurios LR dél savo teisinés ar sveikatos prieziiiros sistemy ypatumy
negali vykdyti ir kuri negali buti suderinta su LR BK numatytomis bausmémis
ar kitomis priemonémis.

Kiekvieno atsisakymo pagrindo teisiné reikSmé kitos ES valstybés
narés ir Lietuvos Respublikos kaip vykdanciosios valstybés bendradarbiavimo
del nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme
kontekste pasireiskia tuo, kad teismas atsisako pripazinti ir vykdyti kitos ES
valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo Lietuvos Respublikoje tik tuo
atveju, jeigu nustato bent vieng atsisakymo pagrindg. Vis délto i§ [statymo
nuostaty néra pakankamai aisku, kokios faktinés aplinkybés galéty sudaryti
kiekvieno atsisakymo pagrindo turinj, todél toliau nagrin¢jami atskiri
atsisakymo pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo
pagrindai ir atskleidziamas jy turinys. Kadangi pastaryjy keleriy mety
Lietuvos Respublikos teismy praktika rodo, kad jprastai esminius nuteistyjy
nesutikimo dél perdavimo ir (ar) apeliaciniy skundy dél nutarciy pripazinti ir
vykdyti kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo argumentus
sudaro motyvai, susije su [statymo 8 straipsnio 1 dalies 1-2 punktuose
jtvirtintais atsisakymo pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimag dél
laisvés atémimo pagrindais: pagrindiniy Zmogaus teisiy ir (ar) laisviy
pazeidimu bei abipusio veikos baudziamumo nebuvimu, Sie pagrindai
nagrinéjami atskiruose disertacijos 2.2.1.1 ir 2.2.2.1 poskyriuose. Sio skyriaus
analizé skirta [statymo 8 straipsnio 1 dalies 3—-11 punktuose jtvirtintiems
atsisakymo pagrindams ir jy turiniui.

Suéje apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminai.
Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad teismas atsisako
pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo, jeigu Sis
sprendimas priimtas dél nusikalstamos veikos, dél kurios gali biiti taikomi
Lietuvos  Respublikos  baudziamieji  jstatymai, ir yra  suéje
LR BK 96 straipsnyje numatyti apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
senaties terminai. Pagal LR BK 96 straipsnio 2 dalj, apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties terminas skai¢iuojamas nuo nuosprendzio
Isiteis¢jimo dienos iki nuosprendzio vykdymo pradzios. Be to, priklauso nuo
padarytos nusikalstamos veikos rusSies, paskirtos bausmés riiSies ir laisvés
atémimo bausmes dydzio (gvedas, Abramavicius, Prapiestis, 2020, p. 280).
Taigi, tuo atveju, jeigu kompetentingas nacionalinis pirmosios instancijos
teismas, spresdamas dél kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés
atémimo pripazinimo Lietuvos Respublikoje, nustatyty, kad nuo Sio
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sprendimo jsiteiséjimo momento yra suéje LR BK 96 straipsnio 1 dalies
1 punkto ,,a—e* papunkciuose nurodyti apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
senaties terminai, turéty atsisakyti pripazinti sprendimg dél laisvés atémimo,
kadangi suéjus Siems terminams nejvykdytas apkaltinamasis nuosprendis
negali biiti vykdomas ir nuteistasis turi bti atleidZziamas nuo paskirtosios
bausmés atlikimo (Svedas, Abramavi¢ius, Prapiestis, 2020, p. 279). Lietuvos
Respublikos teismy praktikoje yra keli pavyzdziai, kuomet teismai sprend¢,
ar atsisakyti pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo
dél to, kad yra suéje apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminai.
Disertacinio tyrimo autorés nuomone, Kauno apylinkés teismas pagristai taiké
Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas ir atsisaké pripaZzinti
Vokietijos Federacinés Respublikos sprendimg dél laisvés atémimo, kadangi
po jsiteis€jimo momento §is sprendimas nebuvo pradétas vykdyti, nuteistasis
nesislapste, o liudijimo dél nuteistajam paskirtos laisvés atémimo bausmeés
vykdymo gavimo Lietuvos Respublikoje momentu LR BK 96 straipsnio
1 dalies ,,b“ papunktyje nustatytas 3 mety nuosprendzio vykdymo senaties
terminas jau buvo su¢jgs (Kauno apylinkés teismo 2021 m. balandzio 7 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Paminétinas ir
pavyzdys, kuomet susiklosté kiek problemiskesné §io atsisakymo pagrindo
taikymo situacija, kadangi, nors Lietuvos Respublikoje gavus kitos ES
valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo ir liudijima,
LR BK 96 straipsnio 1 dalies 1 punkto ,,b“ papunktyje jtvirtinta 3 mety
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties eiga formaliai jau buvo
suéjusi, pirmosios instancijos teismas nustaté, kad nuteistasis vengé atlikti
paskirtaja bausme. Taigi teismas padaré iSvada, kad tuo laikotarpiu, kai
nuteistasis vengé atlikti paskirtaja bausme, apkaltinamojo nuosprendzio
vykdymo senaties eiga buvo sustojusi, ir, atsizvelgdamas j tai bei esant kitoms
butinoms salygoms, Lenkijos Respublikos sprendimg dél laisvés atémimo
pripazino Lietuvos Respublikoje. Nesutikdamas su tokiu pirmosios
instancijos teismo sprendimu, nuteistasis pateiké apeliacinj skunda, kuriame
akcentavo, kad Lenkijos Respublikos sprendimas dél laisvés atémimo
priimtas prie$ 11 mety ir iki Siol dél neaiskiy priezas¢iy nepradétas vykdyti.
Ivertings pirmosios instancijos teismo ir nuteistojo apeliacinio skundo
argumentus, Kauno apygardos teismas konstatavo, kad aplinkybé, kad
nuteistasis vengé atlikti paskirtaja bausme, néra pagrista jokiais objektyviais
duomenimis — triiksta duomeny, kuriais remiantis biity galima nustatyti, ar
nuteistasis vengé atlikti jam paskirta bausme ir ar yra suéjes
LR BK 96 straipsnio 1 dalies 1 punkto ,b*“ papunktyje jtvirtintas
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminas. Dél $iy priezasciy
apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo nutartj
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ir grazino bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo (Kauno
apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 5 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Sis pavyzdys rodo, kad kiekvienu atveju,
sprendziant, ar yra pagrindas remiantis [statymo 8 straipsnio 1 dalies 3 punktu
atsisakyti pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo,
reikia jvertinti ir tai, ar nuteistasis po nuosprendzio jsiteiséjimo nevengeé atlikti
bausmes ir ar senaties eiga d¢l to nebuvo sustojusi. LR BK 96 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta, kad jeigu nuteistasis po nuosprendzio jsiteiséjimo vengia
atlikti bausme, senaties eiga sustoja. Siuo atveju ji atsinaujina nuo tos dienos,
kurig nuteistasis pats atvyko atlikti bausmés ar buvo sulaikytas. Vis délto
nuosprendis negali biiti vykdomas, jeigu po jo jsiteiséjimo dienos praéjo
15 mety, o kai paskirtas laisvés atémimas daugiau kaip 10 mety arba laisvés
atémimas iki gyvos galvos, — 20 mety ir senaties eiga nenutritko dél naujos
nusikalstamos veikos padarymo. Pastebétina ir tai, kad apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senatis asmeniui taikoma tik esant trijy salygy
visumai: 1) yra sugjes apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties
terminas, 2) asmuo S§io termino laikotarpiu nevenge atlikti paskirtosios
bausmés, 3) asmuo nepadaré naujos nusikalstamos  veikos
(Svedas, Abramavicius, Prapiestis, 2020, p. 280). Taigi ypa¢ svarbu, kad biity
pakankamai duomeny, kurie leisty jvertinti ir Siuos, su apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senatimi susijusius aspektus. Disertacinio tyrimo
autorés nuomone, esant poreikiui, remdamasis [statymo 8 straipsnio 2 dalimi,
kompetentingas nacionalinis teismas turéty kreiptis ] iSduodanciosios
valstybés kompetentingg institucija dél papildomos informacijos pateikimo ir
atsisakyti pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo
tik tuo atveju, jeigu i§ turimy duomeny bity akivaizdu, kad yra suéje
LR BK 96 straipsnyje numatyti apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
senaties terminai ir nuteistasis §io termino laikotarpiu nevengé atlikti
paskirtosios bausmés ir nepadaré naujos nusikalstamos veikos.

Nuteistajam dél amziaus negali buti taikoma baudziamoji
atsakomybé. Pagal Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 4 punkta, teismas taip pat
atsisako pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo,
jeigu nuteistasis nusikalstamos veikos padarymo metu nebuvo sulaukes
amziaus, nuo kurio pagal LR BK galima baudziamoji atsakomybé uz jo
padaryta nusikalstama veika. Apie tai, kokio amziaus buvo nuteistasis
nusikalstamos veikos padarymo metu, vykdancioji valstybé suzino i$ jai
perduodamo iSduodanciosios valstybés sprendimo dél laisvés atémimo ir
liudijimo lenteliy ,,d* ir ,,h*, kuriose, inter alia, nurodoma nuteistojo gimimo
data ir aprasomos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés. Be to, asmens
amzius gali biiti nustatomas ir pagal jo turimus asmens dokumentus,
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pavyzdziui, pasg, tapatybés kortelg ar vairuotojo pazyméjima.
Neperzengdamas Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR taikymo riby,
Teisingumo Teismas yra iSaiSkings, kad vykdanciosios valstybés
kompetentinga institucija turi atsisakyti iSduoti tik tuos nepilnamecius, kurie
pagal vykdanciosios valstybés teis¢ dar néra tokio amziaus, kurio btidami jie
baudZiamagja tvarka atsakyty uz veikas, kuriomis grindziamas Europos aresto
orderis (Teisingumo Teismo 2018 m. sausio 23 d. sprendimas byloje
Piotrowski). ES valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo perduodant
(perimant) nuteistuosius laisvés atémimu toliau atlikti bausme¢ kontekste tai
reiSkia, kad, remiantis Istatymo 8straipsnio 1 dalies 4 punktu, atsisakoma
pripazinti tik tokj kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo ir
tik dél ty nusikalstamy veiky, uz kurias iSduodanciojoje valstybéje nuteistas
asmuo nebuvo tokio amziaus, kad galéty atsakyti pagal LR BK. Lietuvos
Respublikos teisés doktrinoje taip pat akcentuojama, kad siekiant jvertinti, ar
asmeniui dé¢l jo amziaus galéty kilti baudziamoji atsakomybé pagal LR BK,
atsizvelgiama ne j bendrg minimalig baudziamosios atsakomybés amziaus
riba, bet | tai, nuo kokio amziaus asmeniui galéty kilti baudziamoji
atsakomybé pagal konkrety LR BK Specialiosios dalies straipsnj (jo dalj,
punkta), kurj atitinka nuteistojo iSduodanciojoje valstybéje padaryta
nusikalstama veika. A. Cepas yra nurodes, kad vertinant, ar yra §is atsisakymo
pagrindas, aktualus ne bendras minimalus baudziamosios atsakomybés
amzius, nustatytas LR BK, o amzius, nuo kurio atsiranda baudziamoji
atsakomybé uz nusikaltimus, uz kuriy padaryma yra priimtas iS§duodanciosios
valstybés sprendimas dél laisvés atémimo (Cepas, 2003, p. 103). Taigi,
Lietuvos Respublika turéty pripazinti sprendimg dél laisvés atémimo, kuriuo
uz nuzudymag kitoje ES valstybéje naréje nuteistas 14 mety sulaukes
nepilnametis, taCiau neturéty pripazinti ir vykdyti sprendimo dél laisvés
atémimo, kuriuo nuteistas, pavyzdziui, 15 mety sulaukes nepilnametis,
padargs nesunky sveikatos sutrikdyma, kadangi pagal LR BK uz §j
nusikaltima atsako tik asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo padarymo buvo suéje 16 mety (Cepas, 2003, p. 103;
Abramaviéius, Mickevi¢ius, Svedas, 2003, p. 46—47). Disertacinio tyrimo
autorés nuomone, taip pat reikéty atkreipti démesj ] tai, kad nors
LR BK 13 straipsnio 1 dalyje yra nustatytos dvi amziaus ribos, nuo kuriy
galima asmens baudziamoji atsakomyb¢ pagal LR baudziamajj istatyma, tai —
16 mety ir 14 mety, asmeny patraukimui baudziamojon atsakomybén pagal
LR BK gali buti budingi tam tikri ypatumai, kuriuos lemia LR BK
Specialiosios dalies straipsniy dispozicijy konstrukcijos, todél i tai turéty biiti
atsizvelgiama ir sprendziant dél kitos ES valstybés narés sprendimo dél
laisvés atémimo pripaZinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje. Pavyzdziui,
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pagal LR BK 151! straipsnio 1 dalj, atsako tik pilnametis asmuo, lytiskai
santykiaves ar kitaip tenkines lyting aistrg su jaunesniu negu 16 mety asmeniu,
jeigu nebuvo i$zaginimo, seksualinio prievartavimo ar privertimo lytiSkai
santykiauti pozymiy. Lietuvos Respublikos teismy praktikoje byly, kuriose
bty atsisakoma pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés
atémimo pagal [statymo 8 straipsnio 1 dalies 4 punktg dél to, kad juo nuteistas
asmuo, kuris nusikalstamos veikos padarymo metu nebuvo sulaukes amziaus,
nuo kurio pagal LR BK galima baudziamoji atsakomybé, rasti nepavyko.

Ne bis in idem principo pazeidimas. Remiantis [statymo 8§ straipsnio
1 dalies 5 punktu, kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo
negali buti pripazjstamas ir vykdomas Lietuvos Respublikoje, jeigu tai
pazeisty ne bis in idem principa. Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta, kad niekas
negali buti antrg kartg teisiamas ar baudziamas uz nusikalstamg veikg, dél
kurios ES jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripaZintas kaltu pagal jstatyma.
Europos Komisijos nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy vykdymo ES
vadove taip pat pateikiama nuoroda j Sengeno konvencijos 54 straipsnj,
kuriame jtvirtinta, kad asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje
Salyje yra galutinai baigtas, uZ tas padias veikas negali bati persekiojamas
kitoje Susitariangiojoje Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta,
fakti$kai vykdoma arba pagal nuosprend; priémusios Susitarian¢iosios Salies
jstatymus nebegali biiti vykdoma (Konvencija dél Sengeno susitarimo...,
2000; Europos Komisijos nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy..., 2019,
p. 27). Draudimas asmenj du kartus bausti uz tg patj nusikaltimg jtvirtintas
LR Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje ir LR BK 2 straipsnio 6 dalyje. Taigi,
tuo atveju, jeigu kompetentingas nacionalinis pirmosios instancijos teismas,
spresdamas dél kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo
pripazinimo ir vykdymo, nustatyty, kad nuteistasis iSduodanciojoje valstybéje
uz padaryta nusikalstamg veika paskirta bausme jau atliko arba, pavyzdziui,
buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés iSduodanciosios
valstybés teismo, turéty priimti nutartj atsisakyti pripazinti kitos ES valstybés
narés sprendimg dél laisvés atémimo. Nacionaliniy teismy praktikos
pavyzdziy, kuomet biity nagriné¢jamas nurodytas atsisakymo pagrindas, néra.
Vis délto, disertacijos autorés nuomone, tam tikry neaiSkumy dél ne bis in
idem principo taikymo galéty kilti tais atvejais, jeigu uZ tg pacig teisei
priesinga veika (teisés pazeidima) asmeniui biity taikoma ir administracing, ir
baudziamoji atsakomybe, kadangi, pavyzdziui, EZTT 2016 m. lapkrigio 15 d.
sprendime, priimtame byloje A ir B pries Norvegijg, i§ principo konstatavo,
kad vienu metu Norvegijos Karalystéje asmeniui uz mokesciy teisés akty
pazeidimus taikyta ir administraciné, ir baudziamoji atsakomybé nepazeidzia
ne bis in idem principo, kadangi administracinis ir baudziamasis procesai yra
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vienas kitg papildantys procesai, kuriais siekiama skirtingy tiksly
(EZTT 2016 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje 4 ir B pries Norvegijq).
Siame kontekste paminétini ir reik§mingi Teisingumo Teismo iSaiskinimai dél
galimybés uz tg patj teisés pazeidimg vienu metu asmeniui taikyti ir
administracing, ir baudziamajg atsakomybe. Pavyzdziui, 2018 m. kovo 20 d.
sprendime, priimtame byloje Menci, Teisingumo Teismas pabrézé, kad
nedraudziama taikyti tokiy nacionaliniy teisés akty (nagrin¢jamu atveju —
Italijos Respublikos) nuostaty, pagal kurias vienu metu galimas
administracinis ir baudZiamasis procesas tam paciam asmeniui uz teisés
pazeidimus PVM srityje. Tiesa, tik tuo atveju, jeigu tokiu biidu siekiama
kovoti su nusikaltimais PVM srityje ir baudZziamasis persekiojimas (taip pat
kaip ir baudZziamoji sankcija) turi papildomy tiksly, o sankcijos grieZtumas yra
apribotas tik tiek, kiek tai yra biitina, atsizvelgiant j padaryto nusikaltimo
sunkumg (Teisingumo Teismo 2018 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Menci).
Kitame 2018 m. kovo 20 d. sprendime, priimtame byloje Garlsson Real Estate
ir kt., spresdamas 1§ esmés analogiska klausima, Teisingumo Teismas nurodeé,
kad Chartijos 50 straipsnj reikia aiskinti taip, kad ,,<..> jis draudzia
nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos leidziama tgsti procesg dél
baudZziamojo pobiidZzio administracinés baudos skyrimo asmeniui uz jo
atliktus neteisetus veiksmus, kurie sudaro manipuliavimg rinka ir uz kuriuos
jis jau nubaustas galutiniu apkaltinamuoju nuosprendziu, jeigu toks
apkaltinamasis nuosprendis, atsizvelgiant j bendrovei dé¢l padaryto pazeidimo
kilusia zala, gali veiksmingai ir proporcingai nutraukti tokj pazeidimg ir turéti
atgrasomajj poveikj“ (Teisingumo Teismo 2018 m. kovo 20 d. sprendimas
byloje Garisson Real Estate ir kt.)). Paminétinas ir 2018 m. kovo 20 d.
sprendimas, paskelbtas byloje Di Puma ir Zecca, kuriame ESTT isaiskino, kad
nedraudziami nacionaliniai teisés aktai, ,,<...> pagal kuriuos proceso, per kurj
skiriama baudziamojo pobiidzio administraciné bauda, negalima testi po to,
kai priimamas galutinis iSteisinamasis nuosprendis, kuriame konstatuojama,
kad nenustatyta veika, kurig galima bty laikyti teisés akty, reglamentuojanciy
prekybg vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija,
pazeidimu ir dél kurios taip pat buvo pradétas toks procesas™ (Teisingumo
Teismo 2018 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Di Puma ir Zecca).
Atsizvelgiant j §iuos EZTT ir ESTT isaiskinimus vienareik§miskai teigti, kad
vykdancioji valstybé turéty atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés
narés sprendima dél laisvés atémimo, kuriuo bausmé paskirta asmeniui, kuris
uz ta patj teisés pazeidima jau buvo nubaustas administracine nuobauda, dél
to, kad tai pazeisty ne bis in idem, pagrindo néra, taigi kiekvienu atveju turéty
biiti jvertinamos visos Siuo atzvilgiu reikSmingos aplinkybés, o sprendimas
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dél laisvés atémimo nepripazjstamas tik tuo atveju, jeigu tai reiksty pakartotinj
to paties asmens nubaudimg.

Neissamus arba netinkamas liudijimas, neisverstas kitos ES valstybés
narés sprendimas dél laisvés atémimo. Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 6 punkte
jtvirtintg atsisakymo pagrinda, disertacinio tyrimo autorés nuomone, apima
dvi savaranki§kos, su liudijimu arba kitos ES valstybés narés sprendimu dél
laisvés atémimo susijusios aplinkybés: 1) neiSsamus liudijimas arba kitos ES
valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo akivaizdziai neatitinkantis
liudijimas, jeigu nebuvo papildytas ar iStaisytas per teismo nustatytg terming
arba néra iSverstas | lietuviy kalbg; 2) i lietuviy kalbg neiSverstas kitos ES
valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo ir 3) ] lietuviy kalba
neiSverstos esmingés kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo
dalys, jeigu Siy dokumenty turinys yra nepakankamas sprendimui priimti ir
teismas pra$¢ §j vertimg pateikti. Atsisakymui pripazinti ir vykdyti kitos ES
valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo pakanka nustatyti bent vieng
18 juy. Atsizvelgiant j tai, kokios aplinkybés sudaro §io atsisakymo pagrindo
turinj, akivaizdu, kad Lietuvos Respublika remiasi tik j lietuviy kalba iSverstu
kitos ES valstybés narés sprendimu dél laisvés atémimo bei liudijimu. Apie
tai, kad Lietuvos Respublika pripazins kitos ES valstybés narés
kompetentingos institucijos sprendimg dé¢l laisvés atémimo tik tuo atveju,
jeigu liudijimas bus iSverstas j lietuviy kalbg, Lietuva yra nurodziusi ir
praneSime ES Tarybai dél Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR perkélimo |
nacionaling teis¢ (Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos..., 2015).
Pabréztina, kad tai visiskai atitinka LR Konstitucijos 14 straipsnj, kuriame
skelbiama, kad Lietuvos Respublikos valstybiné kalba — lietuviy kalba. Taip
pat tai atitinka tiek Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymo
(Lietuvos Respublikos valstybés kalbos jstatymas, 1995) 8 ir 3 straipsnius,
kurivose nustatyta, kad teismo procesas Lietuvos Respublikoje vyksta
valstybine (lietuviy) kalba, tiek ir LR BPK 8 straipsnio 1 dalj, kurioje
itvirtinta, kad Lietuvos Respublikoje baudziamasis procesas vyksta valstybine
kalba. Vis délto atkreiptinas démesys ] tai, kad 2022 m. ataskaitoje apie
Lietuvos Respublikag dél abipusio pripazinimo instrumenty, susijusiy su
laisvés atémimo bausmémis, taikymo Europos Komisija pabréze, kad kitose
ES valstybése narése truksta profesionaliy j lietuviy kalba tekstus veréianciy
vertéjy, todél dokumenty (sprendimo dél laisvés atémimo ir liudijimo —
i§skirta disertacijos autorés) vertimai j lietuviy kalba daznai biina neaiskis ir
(arba) netiksliis. Taigi ji rekomendavo Lietuvos Respublikai priimti ir
tinkamais laikyti originaliai angly kalba surasytus arba j angly kalba
sertifikuoto vertimy biuro iSverstus sprendimus dél laisvés atémimo ir
liudijimus (Europos Komisija, 2022). Viena vertus, disertacijos autores
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nuomone, nustacius, kad, pavyzdziui, kitos ES valstybés narés sprendimo dél
laisvés atémimo ir (ar) liudijimo vertimas j lietuviy kalbg neatitinka originalo
kalba suraSyto sprendimo dél laisvés atémimo ir (ar) liudijimo, esant
galimybei ir siekiant efektyvesnio nuteistojo perdavimo Lietuvos Respublikai
toliau atlikti bausme, biity galima remtis $iy dokumenty originalais. Kita
vertus, tokiu biidu neturéty buti paneigiamas lietuviy kalbos kaip valstybinés
kalbos statusas. Disertacijos autorés nuomone, liudijimas yra neiSsamus arba
akivaizdziai neatitinka kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés
atémimo, kai, pavyzdZziui, jame triikksta informacijos apie nuteistojo amziy,
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes ir dél to néra aisku, ar nuteistasis
nusikalstamg veikg padaré biiddamas tokio amziaus, nuo kurio galéty atsakyti
pagal LR BK. Taip pat ir tuo atveju, kai néra galimybés tinkamai suderinti
paskirtos bausmés su LR BK reikalavimais, kadangi triiksta informacijos apie
bausmés rusj ir (ar) jos dydi (trukme). Pavyzdziui, Utenos apylinkeés teismas
atsisaké pripazinti Svedijos Karalystés sprendimg dél laisvés atémimo,
kadangi ,,<...> i§ Svedijos Karalystés kaléjimy ir probacijos tarnybos pateikto
liudijimo ir kity pateikty dokumenty negalima nustatyti esminés informacijos
— D. V. jvezty 1914 litry spiritiniy gérimy tikslios vertés, teismas neturi
galimybiy vienareikimiskai konstatuoti, ar D. V. Svedijos Karalystéje
padaryta veika yra nusikalstama veika pagal Lietuvos Respublikos
baudziamajj kodeksa, ar yra administracinis nusizengimas* (Utenos apylinkés
teismo 2021 m. rugpjii¢io 27 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripaZinimo
ir vykdymo). Lietuvos Respublikos teismy praktikos pavyzdziai taip pat rodo,
kad yra atvejy, kuomet remiantis Jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 6 punktu
atsisakoma pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisveés atémimo
dél to, kad liudijimas, sprendimas arba jo esminés dalys néra i§verstos |
lietuviy kalba (Klaipédos apylinkés teismo 2022 m. geguzés 13 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Pabréztina, kad esminiy
sprendimo daliy vertimas yra pakankamas, todél néra butinybés kitos ES
valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo iSversti visa apimtimi.
Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas, tenkindamas nuteistojo skundg, kuriuo
§is prasé panaikinti pirmosios instancijos teismo nutartj Lietuvos
Respublikoje pripazinti Estijos Respublikos sprendimag dél laisvés atémimo,
iSaiskino, kad byloje néra Estijos Respublikos sprendimo, kuriuo nuteistajam
paskirta laisvés atémimo bausme, vertimo | lietuviy kalba. Atsizvelgdamas j
tai, apeliacinés instancijos teismas nurodé¢, kad dél Sio trikumo nebuvo aiskiis
paskirtos bausmés pagrindai, jos vykdymo salygos, laisvés atémimo bausmes
atlikimo vieta ir kitos aplinkybés, reik§mingos derinant laisvés atémimo
bausme¢ su LR baudziamuoju jstatymu bei uztikrinant, kad nuteistojo teisiné
padétis nebus pabloginta (Kauno apygardos teismo 2017 m. sausio 4 d.
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nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Kitoje pirmosios
instancijos teismo nutartyje buvo nurodyta, kad Svedijos Karalystés
sprendimg dél laisvés atémimo atsisakoma pripazinti dél to, kad Sios ES
valstybés narés pateiktas liudijimas yra neiSsamus (nepridétas nei sprendimas
dél nuteistojo deportavimo i§ Svedijos Karalystés, nei jo vertimas j lietuviy
kalbg) ir jame pateiktos informacijos nepakanka kitos ES valstybés narés
sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimui Lietuvos Respublikoje (Kauno
apylinkés teismo 2022 m. gruodzio 1 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Paminétinas ir dar vienas pavyzdys, kuris rodo, kad
pernelyg ilgas procesas, siekiant tinkamai pateikti papildoma Lietuvos
Respublikos prasoma informacija apie Svedijos Karalystés sprendima dél
laisvés atémimo, nulémeé tai, kad Svedijos Karalysté at§aukeé savo kreipimasi
1 Lietuvos Respublikg dél sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir
vykdymo. Pirmiausia, Svedijos Karalysté pateiké papildomus duomenis, kurie
buvo biitini sprendziant dél Sios ES valstybés narés sprendimo dél laisveés
atémimo pripazinimo ir vykdymo, taciau jy neisverté nei j lietuviy kalba, nei
1 kitag ES pripazinta kalba, dé¢l ko nacionalinis teismas dar karta kreipési ]
Svedijos Karalystés kompetentinga institucija pra§ydamas i$versti papildomai
pateiktus duomenis. Vis délto Svedijos Karalysté nurodé, kad vertimas
nebuvo atliktas dél vertejy kaltés, o kadangi artéja nuteistojo lygtinio
paleidimo i§ laisvés atémimo vietos terminas, papildomy duomeny vertimo j
lietuviy kalbg nebeteiks ir atsiims Lietuvos Respublikai perduota vykdyti
sprendimg dél laisvés atémimo (Marijampolés apylinkés teismo
2022 m. gruodzio 15 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Taigi, nors formaliai sprendimo dél laisvés atémimo Lietuvos
Respublikoje nepripazinimg 1lémé iSduodanciosios valstybés veiksmai
atsiimant Lietuvos Respublikai perduota vykdyti sprendima dél laisveés
atémimo, akivaizdu, kad §is sprendimas nebuvo pripazintas dél to, kad truko
bitiny duomeny apie Svedijos Karalystéje priimta sprendima dél laisvés
atémimo ir Svedijos Karalysté nepateiké jo vertimo j lietuviy kalba.
Galiojantys imunitetai nuo baudziamosios jurisdikcijos. Remiantis
Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 7 punktu, pagrindas atsisakyti pripazinti kitos
ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo galéty biiti nustatomas ir
tais atvejais, kai nuteistasis pagal tarptautinés teisés normas ar Lietuvos
Respublikos jstatymus naudojasi imunitetu nuo baudziamosios jurisdikcijos.
Nei Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR, nei [statyme néra papildomy
nuostaty, i§ kuriy biity aisku, kokie nuteistojo atzvilgiu galiojantys imunitetai
galéty sudaryti Sio atsisakymo pagrindo turinj. LR BPK 3 straipsnyje jtvirtinti
baudZiamojo proceso ypatumai asmeniui, kuris pagal LR jstatymus ar
tarptautinés teisés normas turi imuniteta nuo patraukimo baudZiamojon
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atsakomybén, tiesiogiai susij¢ su baudziamuoju procesu, bet ne su bausmés
vykdymu ar kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo
(ne)pripazinimu Lietuvos Respublikoje. Nuteistyjy ir laisvés atémimo
bausmiy perdavimo ES vadove nurodoma tik tiek, kad, remdamasi Siuo
pagrindu, vykdancioji valstybé atsisako pripazinti ir vykdyti kitos ES
valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo, jeigu pagal vykdanciosios
valstybés teis¢ galioja imunitetas, dél kurio negalima vykdyti bausmés
(Europos Komisijos nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy..., 2019, p. 28).
Pazymeétina, kad teisinéje literatiiroje nurodoma, kad §is atsisakymo pagrindas
yra perimtas i§ Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR ir néra tinkamai
pritaikytas atsisakymo pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima dél
laisvés atémimo pagrindams. Be to, palyginti su kitais pamatiniais
sprendimais, jis Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR taikymo kontekste yra
maziausiai aktualus (Vermeulen, De Bondt, Ryckman, 2012, p. 276-277). Sie}
aplinkybe patvirtina ir tai, kad nacionalingje teismy praktikoje iki Siol nebuvo
nei vieno su §iuo atsisakymo pagrindu susijusio pavyzdzio.

Likes bausmés laikas yra per trumpas. [statymo 8 straipsnio 1 dalies
8 punkte jtvirtinta, kad teismas atsisako pripazinti kitos ES valstybés narés
sprendimg dél laisvés atémimo, jeigu sprendimo dél laisvés atémimo ir
liudijimo gavimo metu nuteistajam likusios bausmés dalis yra trumpesné negu
6 ménesiai. Europos Komisijos nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy
perdavimo ES vadove nurodyta, kad 6 ménesiy terminas yra siejamas su tuo,
kad, maksimaliai iSnaudojus sprendimui dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo skirtag 90 dieny terming ir 30 dieny terming nuteistajam perimti,
vykdancioji valstybé perdavimg gali laikyti netikslingu (Europos Komisijos
nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy..., 2019, p. 28). Akivaizdu, kad tiek
kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripaZinimui, tiek
nuteistojo perdavimo (perémimo) procediiroms yra reikalingas tam tikras
laiko tarpas, todél, jeigu kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés
atémimo gavimo Lietuvos Respublikoje momentu likusi atlikti bausmé yra
trumpesné nei 6 ménesiai, galimos tokios situacijos, kad, praktiskai perdavus
(perémus) nuteistajj i LR, likgs laisvés atémimo terminas bus pernelyg
trumpas, kad bty jmanoma uztikrinti nuteistojo resocializacija, arba net
pasibaiggs. Pavyzdziui, Marijampolés apylinkés teismas, spresdamas, ar
Lietuvos Respublikoje pripazinti Vokietijos Federacinés Respublikos
sprendimg dél laisvés atémimo, nustaté, kad nuteistajam LR pilieciui likusi
neatliktos bausmés dalis yra 5 ménesiai ir 1 diena. Taigi remdamasis
Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 8 punktu teismas atsisaké pripazinti
i8duodanciosios valstybés sprendimg dél laisvés atémimo (Marijampolés
apylinkés teismo 2023 m. birZelio 20 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
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pripazinimo ir vykdymo). Kitoje byloje susiklosté tokia situacija, kai Lietuvos
Respublikos kompetentinga institucija Estijos Respublikos sprendima dél
laisvés atémimo gavo esant ilgesnei nei 6 ménesiy neatliktos bausmés daliai,
taciau nutarties pri€mimo metu likusi atlikti bausmés dalis jau buvo trumpesné
nei 4 ménesiai (iSduodanciosios valstybés sprendimo dél laisvés atémimo
pripazinimo Lietuvos Respublikoje procedira uzsitesé, kadangi Estijos
Respublikos kompetentinga institucija bent kelis kartus tikslino liudijime
nurodytas aplinkybes). Atsizvelgdamas j tai, Kauno apylinkés teismas nutaré,
kad kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimas ir
vykdymas Lietuvos Respublikoje bity ,,<...> neproporcinga ir ekonomiskai
nepagrjsta priemoné <...>“, ir [statymo 8 straipsnio 1 dalies 8 punkto pagrindu
atsisake Lietuvos Respublikoje pripazinti Estijos Respublikos sprendimag dél
laisvés atémimo (Kauno apylinkés teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Lietuvos Respublikos teismy
praktikoje yra ir pavyzdys, kuomet pirmosios instancijos teismas atsisake
Lietuvos Respublikoje pripazinti Svedijos Karalystés sprendima dél laisvés
atémimo, kadangi likusi atlikti bausmés dalis buvo ilgesné nei 6 ménesiai, bet
trumpesné nei 1 metai. Pirmosios instancijos teismas iSaiSkino, kad dél
asmens atgabenimo j Lietuvos Respublika ekonominiy kasty, taip pat tokios
procediiros trukmés bausmes pripazinimas ir vykdymas LR nebiity pagristas
ir tikslingas (Kauno apylinkés teismo 2023 m. birzelio 12 d. nutartis byloje
del nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Disertacijos autorés nuomone,
Kauno apylinkés teismo sprendimas atsisakyti pripazinti kitos ES valstybés
narés sprendimg dél laisvés atémimo per se yra pagristas, kadangi mazai
tikétina, kad per trumpesnj nei 1 mety terming yra jmanoma i$ naujo sudaryti
individualy socialinés reabilitacijos priemoniy plang, ji tinkamai jgyvendinti
ir parengti nuteistajj sugrizimui j visuomeng Lietuvos Respublikoje. Vis délto,
atsizvelgiant | tai, kad Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 1-2 punktuose jtvirtintos
nuteistojo perdavimo Lietuvos Respublikai sglygos — LR pilietybé ir
gyvenamoji vieta Lietuvos Respublikoje — Sioje byloje buvo nustatytos,
teismo sprendimo nepripazinti ir nevykdyti nuosprendzio Lietuvos
Respublikoje motyvavimas i§imtinai tuo, kad tai ,,<...> biity neproporcinga ir
ekonomiSkai nepagrista priemoné¢ <..>%, disertacinio tyrimo autorés
nuomone, yra kritikuotinas. Atsisakymo pagrindas, kurio turinj sudaryty
iSimtinai ekonominiai ir (ar) procediiriniai nuteistojo perdavimo tolesniam
bausmés atlikimui motyvai, néra numatytas nei Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR, nei Istatymo nuostatose, todél nacionalinis teismas
priimdamas nutartj atsisakyti pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima
dél laisvés atémimo tokj sprendima galéjo motyvuoti, pavyzdziui, tuo, kad
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likusi atlikti bausmés dalis yra per trumpa, kad biity jmanoma sékmingai
igyvendinti socialinés reabilitacijos priemones Lietuvos Respublikoje.
Teisminis  nagrinéjimas  in  absentia. Pagal  bendrgja
Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 9 punkte jtvirtintg taisykle, kitos ES valstybés
narés sprendimg dél laisvés atémimo atsisakoma pripazinti tais atvejais, kai
nuteistasis asmeniskai nedalyvavo §j klausimg nagrinéjant (iSduodanciosios
valstybés — iSskirta disertacinio tyrimo autorés) teisme, kuris priémé
sprendima dél laisvés atémimo (teisminis nagrinéjimas in absentia). Tiesa, §i
taisyklé turi iSimtis, kurios jtvirtintos [statymo 8 straipsnio 9 punkto ,,a—c*
papunkéiuose®: Lietuvos Respublika negali atsisakyti pripazinti kitos ES
valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo Siuo pagrindu, jeigu:
1) nuteistajam asmeniskai ir laiku buvo jteiktas teismo Saukimas arba jis
kitomis priemonémis faktiSkai gavo oficialig informacijg apie numatytg
nagrinéjimo teisme laikg ir vietg tokiu biidu, kad yra akivaizdu, kad jis Zinojo
apie numatytg nagrin¢jima teisme, taip pat kad asmuo buvo informuotas, kad
sprendimas gali buti priimtas, jeigu jis neatvyks ] nagrinéjima teisme; arba
2) nuteistasis, zinodamas apie numatoma nagriné€jima teisme, jgaliojo savo
pasirinktg ar valstybés paskirtg gynéjg ji ginti nagring¢jimo teisme metu ir
gyngéjas i$ tiesy asmenj gyné nagringjimo teisme metu; arba 3) nuteistajam
jteikus sprendimg ir aiSkiai informavus apie teis¢ i bylos persvarstyma arba
teise pateikti apeliacinj skundg, kuriuos nagrinéjant S§is asmuo turi teis¢
dalyvauti ir kurie suteikia galimybg byla, jskaitant naujus jrodymus,
pakartotinai nagrinéti i§ esmés, o po §io proceso pirminis sprendimas gali buti
panaikintas, asmuo aiSkiai nurodé, kad jis negincija sprendimo, arba per
nustatytg laikotarpj nepareikalavo persvarstyti bylos, arba nepateiké
apeliacinio skundo. Taigi, kompetentingas nacionalinis teismas, spresdamas,
ar yra prielaidos taikyti [statymo 8 straipsnio 1 dalies 9 punkto pagrindg ir
atsisakyti pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimg dé¢l laisvés atémimo,
pirmiausia turi nustatyti, ar iSduodanciosios valstybés sprendimas buvo
priimtas in absentia. Apie tai, ar nuteistasis asmeniskai dalyvavo teisminiame
nagrinéjime, po kurio buvo priimtas sprendimas dél laisvés atémimo,
pazymima liudijimo lenteléje ,,i*. Jeigu nustatoma, kad asmuo asmeniskai
dalyvavo teisminiame nagrinéjime, po kurio buvo priimtas sprendimas, — §is
atsisakymo pagrindas negali buti taikomas. Taciau jeigu nustatoma, kad
asmuo asmeniSkai nedalyvavo teisminiame nagringjime, po kurio buvo
priimtas sprendimas dél laisvés atémimo, tuomet papildomai reikia jvertinti ir

25 Pabréztina, kad liudijimo lenteléje ,,i* Sios iSimtys jvardijamos kaip tam tikros
salygos, kurioms esant sprendimo dél laisvés atémimo priémimas in absentia
neuzkerta kelio jo pripazinimui vykdancioje valstybéje.
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tai, ar yra bent viena i§ Jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 9 punkto ,,a—*
papunkciuose jtvirtinty iSimc¢iy (salyguy), dél kuriy sprendimo priémimas
in absentia neuzkerta kelio jo pripazinimui vykdanciojoje valstybéje.
Informacija apie tai, ar yra Sios i§imtys, pavyzdziui, aplinkybeé, kad asmeniui
asmeniskai buvo jteiktas teismo Saukimas ir tokiu biidu jis buvo informuotas
apie numatytg teisminio nagrinéjimo, po kurio buvo priimtas sprendimas,
laikg ir vieta, ir asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali buti priimtas,
jei jis neatvyks ] teisminj nagrinéjima, pateikiama liudijimo lentelés ,,i* 3 ir
4 punktuose. Jeigu nustatoma, kad asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame
nagrinéjime, po kurio buvo priimtas sprendimas, ir yra bent viena i$ Istatymo
8 straipsnio 1 dalies 9 punkto ,,a—c* papunkciuose jtvirtinty iSim¢iy (sglygy),
tada sprendimo dél laisvés atémimo priémimas in absentia neuzkerta kelio jo
pripazinimui ir vykdymui Lietuvos Respublikoje. Ir, prieSingai, jeigu
nustatoma, kad asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagringjime, po
kurio buvo priimtas sprendimas dél laisvés atémimo, ir néra nei vienos
Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 9 punkto ,,a—c* papunkéiuose jtvirtinty iSimc¢iy
(salygy) —kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo negali biiti
pripazjstamas ir vykdomas Lietuvos Respublikoje. Pazymétina, kad iki $iol
néra $iuo atzvilgiu reikSmingy nacionalinés teismy praktikos pavyzdziy.
Paminétinas tik Marijampolés apylinkés teismo nagrinétas atvejis, kuomet
jvertings Portugalijos Respublikos kompetentingos institucijos kreipimasi dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje pirmosios
instancijos teismas nustaté, kad ,<..> nors nuteistasis nedalyvavo
teisminiame nagrinéjime, po kurio buvo priimtas nuosprendis, taciau pats
nuosprendis jam buvo jteiktas bei iSaiskinta jo apskundimo tvarka, savo teise
skysti nuosprendj nepasinaudojo <...>“, ir Portugalijos Respublikos
sprendima dél laisvés atémimo pripazino Lietuvos Respublikoje
(Marijampolés apylinkés teismo 2022 m. balandzio 13 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Specialumo (isimties) taisykle. Remiantis [statymo 8 straipsnio
1 dalies 10 punktu, kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo
nepripazjstamas tuo atveju, kai kita ES valstybé naré nesutiko dél nuteistojo
patraukimo baudziamojon atsakomybén, nuteisimo, teismo nuosprendziu
paskirtos laisvés atémimo vykdymo ar kitokio jo laisvés apribojimo Lietuvos
Respublikoje dél kity nusikalstamy veiky, padaryty iki sprendimo dél laisveés
atémimo ir liudijimo perdavimo. Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad negalima patraukti baudziamojon
atsakomybén, nuteisti arba kitaip apriboti nuteistojo laisvés uz jokia kita
nusikalstama veika, padarytg iki to asmens perdavimo, iSskyrus ta
nusikaltima, dél kurio tas asmuo perduodamas. Tiesa, kaip nurodyta
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Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR preambulés 23 punkte, $i specialumo
(iSimties) taisyklé taikoma tik tais atvejais, kai asmuo buvo perduotas
vykdanciajai valstybei, ir neturéty buti taikoma tais atvejais, kai asmuo
nebuvo perduotas vykdanciajai valstybei, pavyzdziui, jeigu pabégo i
vykdancigjg valstybg. Jgyvendinant Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
18 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas, [statymo 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta
bendroji taisykle, pagal kurig i§ kitos ES valstybés narés | LR perimtas
nuteistasis negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimamas ar
kitaip suvarzoma jo laisvé uz nusikalstamg veika, padaryta iki nuteistojo
perémimo, dél kurios jis nebuvo perimtas. To paties straipsnio 1 dalies
1— 4 punktuose jtvirtintos iSimtys, kurioms esant §i specialumo (iSimties)
taisyklé netaikoma: 1) nuteistasis, turédamas galimybe iSvykti i§ LR, ja
nepasinaudojo per 45 dienas nuo jo galutinio paleidimo i$ bausmés atlikimo
vietos arba buvo palikes LR teritorija ir vél i jg sugrizo; 2) uz nusikalstamg
veika, padaryta iki nuteistojo perémimo, LR jstatymuose nenumatyta su
laisvés atémimu susijusi bausmé arba baudziamojo proceso dél Sios
nusikalstamos veikos metu jam néra taikoma kardomoji priemoné —
suémimas; 3) nuteistasis buvo sutikes, kad LR perimty vykdyti sprendimg dél
laisvés atémimo; 4) nuteistasis rastu sutinka, kad jis gali buti traukiamas
baudziamojon atsakomybén, suimamas ar kitaip suvarzoma jo laisvé uz
nusikalstamg veika, padarytg iki jo perémimo, dél kurios jis nebuvo perimtas;
5) gaunamas nuteistgjj perdavusios ES valstybés narés sutikimas. Nuteistojo
sutikimas gaunamas LR BPK 70 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka. Teismy
praktikos pavyzdziy, kuomet kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés
atémimo atsisakoma pripazinti dél to, kad kita ES valstyb¢ naré nesutiko dél
nuteistojo patraukimo baudziamojon atsakomybén, nuteisimo, teismo
nuosprendziu paskirtos laisvés atémimo vykdymo ar kitokio jo laisvés
apribojimo Lietuvos Respublikoje dél kity nusikalstamy veiky, padaryty iki
sprendimo dél laisvés atémimo ir liudijimo perdavimo, rasti nepavyko.
Priverciamosios medicinos ar kitos su laisvés atémimu susijusios
priemonés nesuderinamumas su Lietuvos Respublikos teisine sistema. Pagal
Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 11 punkta, kitos ES valstybés narés sprendima
dél laisvés atémimo atsisakoma pripazinti, jeigu juo paskirta priveréiamoji
medicinos priemoné arba kita su laisvés atémimu susijusi priemoné, kurios
Lietuvos Respublika dél savo teisinés ar sveikatos prieziiiros sistemy ypatumy
negali vykdyti, ir tokia priemoné §io [statymo 9 straipsnyje nustatyta tvarka
negali biiti suderinta su LR BK numatytomis bausmémis ar kitomis
priemonémis. Taigi tam, kad biity galima konstatuoti §j atsisakymo pagrinda,
butinos dvi salygos: 1) LR dél savo teisinés ar sveikatos prieziiiros sistemos
ypatumy negali vykdyti paskirtosios priver¢iamosios medicinos priemoneés
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arba kitos su laisvés atémimu susijusios priemonés, 2) tokia priemoné, pagal
Istatymo 9 straipsnj, negali biiti suderinta su LR BK numatytomis bausmémis
ar kitomis priemonémis. Teismy praktikos pavyzdziy, susijusiy su $iuo
atsisakymo pagrindu, néra. Paminétinas tik atvejis, kuomet nacionalinis
pirmosios instancijos teismas pripazino kitos ES valstybés narés sprendimg
dél laisvés atémimo, kuriuo LR pilie¢iui M. B. buvo skirtas 2 mety priverstinis
gydymas, ir suderino §ig priemone su LR BK 98 straipsnio 1 dalies 3 punkte
numatyta priveréiamagja medicinos priemone — stacionariniu stebé&jimu
sustiprinto stebéjimo salygomis specializuotoje psichikos sveikatos prieziiiros
istaigoje. Nesutikdamas su Siuo sprendimu, nuteistojo advokatas pateiké
apeliacinj skundg, kuriame nurodé, kad perdavus jo ginamajj j LR tolesniam
priverstiniam gydymui bus pazeisti jo interesai, kadangi iSduodanciojoje
valstybéje priverstinis gydymas nuteistajam skirtas 2 mety laikotarpiui ir yra
pagrindo manyti, kad S§is laikotarpis nebebus pratestas. Tiesiogiai | §j
apeliacinio skundo argumenta apeliacinés instancijos teismas atsakymo
nepateiké. Vis délto teismas, nustates, kad 1) pirmosios instancijos teismas
tinkamai suderino paskirtaja priemong su LR BK 98 straipsnio 1 dalies
3 punkte jtvirtinta priveréiamaja medicinos priemone — stacionariniu
stebéjimu sustiprinto stebéjimo sglygomis specializuotoje psichikos sveikatos
priezilros jstaigoje, 2) nuteistasis yra LR pilietis, kurio deklaruota gyvenamoji
vieta yra Lietuvos Respublikoje, ir 3) yra priimtas sprendimas dél jo
deportacijos, padar¢ i§vada, kad néra teisinio pagrindo panaikinti skundziama
nutart], ir apeliacinj skundg atmeté (Panevézio apygardos teismo
2019 m. vasario 6 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo).

Disertacinio tyrimo autorés nuomone, atskirai verta pazyméti ir tai,
kad Istatymo 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad to paties straipsnio 1 dalies
5, 6, 8, 9 ir 11 punktuose nustatytais atvejais, kai kitos ES valstybés narés
sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimas Lietuvos Respublikoje
negalimas dél ne bis in idem principo pazeidimo, neiSsamaus arba netinkamo
liudijimo, likusios atlikti trumpesnés nei 6 ménesiy bausmés, sprendimo
priémimo in absentia ir su LR BK numatytomis bausmés ar kitomis
priemonémis nesuderinamos paskirtos priver¢iamosios medicinos priemoneés
ar kitos su laisvés atémimu susijusios priemonés, teismas, pries nusprgsdamas
atsisakyti pripazinti sprendimg dél laisvés atémimo, turi konsultuotis su kitos
ES valstybés narés kompetentinga institucija ir prireikus prasyti jos per
nustatyta terming pateikti papildomus paaiskinimus ar kita reikalinga
informacija. Siais atvejais sprendimas atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitos ES
valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo priimamas tik tuo atveju, jeigu
per nustatyta terming reikalinga informacija néra gaunama.
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Atskiry, Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 3—11 punktuose jtvirtinty,
atsisakymo pripazinti ir vykdyti kitos ES wvalstybés narés sprendimg dél
laisvés atémimo pagrindy turinio analizé ir Siuo atzvilgiu reikSminga
nacionaliné teismy praktika rodo, kad daZniausiai kitos ES valstybés narés
sprendima dél laisvés atémimo atsisakoma pripazinti dél to, kad: 1) yra suéje
LR BK 96 straipsnyje numatyti apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
senaties terminai, 2) yra gautas j lietuviy kalbg neiSverstas liudijimas arba
sprendimas dél laisvés atémimo ar jo esminés dalys, 3) likusi bausmés dalis,
kurig turéty atlikti j Lietuvos Respublika perduotas nuteistasis, yra trumpesné
nei 6 ménesiai. Pabréztina, kad, pagal Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 3 punkta,
teismas turéty atsisakyti pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimag dél
laisvés atémimo dél to, kad yra su¢je LR BK 96 straipsnyje numatyti
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminai tik tuo atveju, jeigu
jsitikinty, kad nuteistasis per tg laikg nevengé atlikti paskirtosios bausmés ir
nepadaré naujos nusikalstamos veikos. Nacionaliniai teismai paprastai
pagrjstai atsisako pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima, jeigu i$
perduoto liudijimo ir sprendimo dél laisvés atémimo triiksta informacijos apie
esmines bylos aplinkybes, pavyzdziui, faktines nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybes, paskirtgjg bausme (jos rasj ir (ar) trukme). Vis délto,
atsizvelgiant i tai, kad nacionaliniai teismai remiasi tik j lietuviy kalba iSverstu
i8duodanciosios valstybés liudijimu ir sprendimu dél laisvés atémimo ir
pasitaiko atvejy, kai vertimas yra atlickamas netinkamai — iSverstas tekstas
skiriasi nuo originalo kalba (paprastai angly kalba) suraSyto liudijimo ir (ar)
sprendimo dél laisvés atémimo, siekiant bendradarbiavimo efektyvumo ir
nepaneigiant lietuviy kalbos kaip valstybinés kalbos statuso, svarstytina
galimybé tinkamais laikyti ir angly kalba suraSytus ar j angly kalbg iSverstus
liudijima ir sprendima dél laisvés atémimo. Kadangi atsisakymo pagrindas dél
likusios atlikti trumpesnés nei 6 ménesiy bausmés yra susijes su tuo, kad per
trumpesn] laikotarp] vykdanciojoje valstybéje nebity jmanoma sékmingai
igyvendinti socialinés reabilitacijos priemoniy, disertacijos autorés nuomone,
iSimtiniais atvejais j §j atsisakymo pagrindg galéty patekti ir atvejai, kai likusi
bausmé yra ilgesné nei 6 ménesiai, bet trumpesné nei 1 metai ir yra pagristy
abejoniy, kad nuteistajj perdavus j vykdanciaja valstybe nebiity pasiektas
palankesniy salygy nuteistojo socialinei reabilitacijai sudarymo tikslas.
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2.2.1.1. Pagrindiniy Zmogaus teisiy ir (ar) laisviy pazeidimas kaip pagrindas
atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés sprendima
dél laisvés atémimo

Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintas Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR 9 straipsnyje tiesiogiai neminimas atsisakymo pripazinti kitos
ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo pagrindas — pagrindiniy
zmogaus teisiy ir (ar) laisviy pazeidimas. Nacionaliné teismy praktika rodo,
kad dazniausiai su galimu $io atsisakymo pagrindo buvimu yra siejami
nuteistyjy ar jy advokaty argumentai dél Lietuvos Respublikoje, palyginti su
i8duodanciojoje valstybéje, prasty ir (ar) tarptautiniy standarty (pavyzdziui,
Europos kaléjimy taisykliy) neatitinkanciy laisvés atémimo viety salygy bei
nepalankiy lygtinio paleidimo i§ laisvés atémimo viety salygy. Be to, tam
tikrais atvejais kitoje ES valstybéje naréje nuteisti LR pilie¢iai nurodo, kad
likusios bausmeés atlikimui grjzti i Lietuvos Respublika jiems yra nesaugu,
pavyzdziui, dél jy seksualinés orientacijos arba dél to, kad jiems buvo grasinta,
kad bausme atliekant Lietuvos kaléjimuose su jais bus fiziskai susidorota.
Prasidéjus COVID-19 pandemijai §j atsisakymo pagrindg nuteistieji ar jy
advokatai sieké pagrjsti ir tuo, kad nuteistojo perdavimas j Lietuvos
Respublika COVID-19 pandemijos laikotarpiu padidina rizikg uZsikrésti
koronavirusu.

Apie tai, kokia jtaka iSduodanciosios valstybés sprendimo dé¢l laisveés
atémimo pripazinimui ir vykdymui turi laisvés atémimo viety salygos ir (ar)
ju skirtumai iSduodanciojoje ir vykdanciojoje valstybése, nuostaty néra nei
Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR, nei jj jgyvendinanciame [statyme.
Tiesioginio atsakymo j §j klausimg nepateikia ir ESTT. Tiesa, yra bent kelios
bylos, kuriose Teisingumo Teismas $§j klausima sprendé Pagrindy sprendimo
2002/584/TVR kontekste. Sprendime Aranyosi ir Caldararu Teisingumo
Teismas iSaiSkino, kad privalu vertinti turimus duomenis dél realaus
nezmonisko arba Zeminancio elgesio pavojaus iSduodanciosios valstybes
laisvés atémimo jstaigose laikomiems asmenims pagal ES teiséje uztikrinama
pagrindiniy teisiy apsaugos standarta. Esant rizikai, kad Europos aresto
orderio kontekste su praSomu iSduoti asmeniu bus elgiamasi nezmoniskai ar
Zeminamai, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj, vykdancioji
valstybé gali nutraukti perémimo procediira (Teisingumo Teismo 2016 m.
balandzio 5 d. sprendimas sujungtose bylose Aranyosi ir Caldararu ir PPU).
Sprendime Dorobantu Teisingumo Teismas laisvés atémimo viety salygas
vykdanciojoje valstybéje vertino pagal vienam nuteistajam skiriamg asmening
erdve kameroje ir iSaiskino, kad tuo atveju, jeigu vienam nuteistajam bendroje
kameroje tenka maziau nei 3 m? asmeninés erdvés, yra preziumuojamas
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EZTK 3 straipsnio paZeidimas. Be to, ESTT nurodé ir tai, kad kiekvieno
perduodamo asmens situacijg privaloma nagrinéti ad hoc ir jsitikinti, kad,
priémus sprendimg dél asmens perdavimo, nekils realaus pavojaus patirti
nezmoniska ar Zeminantj elgesj (Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 15 d.
sprendimas byloje Dorobantu). Bendrai teisinéje literatiiroje taip pat ne kartg
pazyméta, kad asmens laikymas Zzmogaus orumg zeminan¢iomis sglygomis
arba kaléjimo perpildymas ir nepakankama erdvé, nesuteikianti privatumo ir
saugumo, gali biiti traktuojama kaip asmens kankinimas arba neZmoniskas
elgesys (Diinkel, 2017, p. 121). Tiesa, yra mokslininky, kurie nurodo, kad
vykdanciosios valstybés laisvés atémimo viety salygos nesudaro pagrindo
atsisakyti pripazinti sprendima dél laisvés atémimo ir perduoti nuteistajj
(De Wree et al., 2009, p. 117). Europos Komisija dar 2011 m. birzelio 14 d.
Zaliojoje knygoje dél ES baudziamojo teisingumo teisés akty taikymo laisvés
atémimo srityje pabréze, kad geros laisvés atémimo viety salygos yra biitinos
siekiant nuteistyjy reabilitacijos. Be to, ji pazyméjo, kad laisvés atémimo viety
reikalavimus Europoje nustato ir ET (Europos Komisijos Zalioji knyga dél ES
baudziamojo..., 2011, p. 11). PavyzdZziui, 2023 m. vasario 23 d. ET Komiteto
prie$ kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima
ataskaitoje, kurioje apibendrinta ir situacija, buvusi Lietuvos Respublikos
laisvés atémimo vietose 2021 m. gruodzio mén. vizito metu, pastebéta, kad
tam tikrose Alytaus, Marijampolés ir Pravieniskiy kaléjimy kamerose néra
uztikrinamas pakankamas gyvenamyjy patalpy plotas, tenkantis vienam
asmeniui. Be to, nurodyta, kad salygos Lietuvos laisvés atémimo vietose yra
patenkinamos arba labai prastos, ir pateiktos rekomendacijos (pavyzdZziui,
uztikrinti pakankamg Sildyma kaléjimy kamerose ziemos sezono metu,
padidinti kiemy, kuriuose nuteistieji galéty uzsiimti aktyvia veikla, plotus),
siekiant pagerinti jkalinimo sglygas Lietuvos Respublikoje (CPT Report to the
Lithuanian Government..., 2023, p. 17, 26, 28). Vis délto, disertacinio tyrimo
autorés nuomone, vien tai, kad yra duomeny apie sisteminius ar apibendrintus
laisvés atémimo viety jstaigy Lietuvos Respublikoje trikumus, nebiitinai
reiSkia, kad konkreCiu atveju bus paZeistos i§ kitos ES valstybés narés |
Lietuvos Respublika likusiai bausmei atlikti perduoto asmens pagrindinés
teisés ir (ar) laisvés. Dél to, ar nuteistojo laisvés atémimu perdavimas Lietuvos
Respublikai dél Lietuvos Respublikoje esanciy laisvés atémimo viety salygy
galéty paZzeisti pagrindines zmogaus teises ir (ar) laisves, turéty bati
sprendziama ad hoc, nedarant nepagrjstos prielaidos, kad visi i§ kitos ES
valstybés narés j Lietuva perduoti nuteistieji laisvés atémimo bausmes atliks
laisvés atémimo vietose, kuriy salygos yra netinkamos.

Kompetentingi nacionaliniai teismai bylose, kuriose sprendziama dél
kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo (ne)pripazinimo,
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jprastai nurodo, kad vien laisvés atémimo viety salygy skirtumai
i8duodanciojoje ir vykdancCiojoje valstybése, esant kitoms perdavimo
sglygoms, nesudaro pagrindo atsisakyti pripaZzinti ir vykdyti tokj sprendima.
Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas yra iSaiskines, kad aplinkybés dél
jkalinimo salygy skirtumy Danijos Karalystéje ir Lietuvos Respublikoje bei
grasinimai  nuteistajam  dél  susidorojimo  Lietuvos  kaléjimuose,
,»<..=> sprendziant nuteistajam kitoje Europos Sajungos valstybéje paskirtos
laisvés atémimo bausmés vykdymo perdavimo Lietuvos Respublikai
klausima, jokios reikimés neturi <..>“ (Siauliy apygardos teismo
2018 m. spalio 10 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Kitose bylose teismai akcentuoja ir tai, kad ,,<...> tokio pagrindo,
jog paskirtos laisvés atémimo bausmés atlikimo sglygos biity palankesnés
Svedijos Karalystéje, kuomet teismas atsisako pripazinti kitos Europos
Sajungos valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo bausmés,
Jstatymo 8 straipsnyje néra numatyta <..> (Siauliy apygardos teismo
2021 m. kovo 10 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo)
arba kad ,,<..> aplinkybés, kad Belgijos Karalystéje kalinimo sglygos galbtit
yra geresnés negu Lietuvoje, <..> nepatenka ] [statymo 8 straipsnyje ir
pirmiau minéto Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnio 1 dalyje
numatyty aplinkybiy, kurioms esant, biity galima atsisakyti pripazinti kitos
Europos Sajungos valstybés narés nuosprendj ir vykdyti bausme, sarasg”
(Siauliy apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Vertindami nuteistyjy argumentus dél
palyginti prasty, tarptautiniy standarty neatitinkanciy laisvés atémimo viety
salygy nacionaliniai teismai jprastai paZymi ir tai, kad nesant objektyviy
duomeny, kurie pagrjsty glaudesnius nuteistojo rysius su kita ES valstybe nare
nei su Lietuvos Respublika, vien tai, kad siekdami kuo komfortabilesnio
laisvés atémimo bausmés vykdymo nuteistieji likusios bausmés atlikimui
nesutinka biiti perduoti ] Lietuvos Respublikg, nelaikytina pakankamu
pagrindu nuosprendzio nepripazinimui ar teisétos ir pagristos pirmosios
instancijos teismo nutarties panaikinimui (Panevézio apygardos teismo
2019 m. sausio 8 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo;
Panevézio apygardos teismo 2019 m. sausio 25 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Panevézio apygardos teismo
2019 m. liepos 1 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).
Dar vienoje byloje Kauno apygardos teismas expressis verbis pabrézé ir tai,
kad vien ta aplinkybé, kad Belgijos Karalystéje bausmés atlikimas nuteistajam
galimai biity komfortabilesnis nei Lietuvos Respublikoje, neleidzia daryti
pagristos i§vados, kad tokiu budu bus pazeistos jo teisés ir laisvés
(Kauno apygardos teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
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pripazinimo ir vykdymo). Svarbu pazyméti ir tai, kad, pavyzdziui, Kauno
apygardos teismas, atsakydamas ] nuteistojo advokato apeliacinio skundo
argumentus apie Lietuvos Respublikos kaléjimuose esanéias galimai
netinkamas salygas ir aplinkybe, kad tai ne kartg yra pripazines EZTT, nurode,
kad, pirma, netinkamos sglygos Lictuvos laisvés atémimo viety jstaigose
nebuvo pagrijstos jokiais objektyviais faktais ir, antra, EZTT sprendimai yra
priimami nagrinéjant konkrecius atvejus, todél néra jokio teisinio pagrindo
iSvadai, kad kitose bylose pateikti iSaiSkinimai leisty konstatuoti, kad
netinkamos bausmés vykdymo salygos bus taikomos ir nuteistajam (Kauno
apygardos teismo 2017 m. balandzio 10 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Si teismy praktika yra nuosekli ir atskleidzia tai,
kad nuteistyjy argumentai, susij¢ su laisvés atémimo viety sglygomis Lietuvos
Respublikoje, nors ir yra vertinami, bet dazniausiai yra bendro pobudzio,
nepagristi teisiSkai reikSmingomis aplinkybémis, kurios biity aktualios tam
tikroje situacijoje. Taigi, jie lemiamos reikSmés sprendimui dél kitos ES
valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo (ne)pripazinimo Lietuvos
Respublikoje jprastai neturi. Disertacinio tyrimo autorés nuomone,
atsizvelgiant j tai, kad ES valstybiy nariy teisiniu bendradarbiavimu nuteistyjy
laisvés atémimu perdavimo (perémimo) srityje siekiama uztikrinti ir
palankesng nuteistojo socialing reabilitacijg, vien ta aplinkybé, kad
i8duodanciojoje valstybéje yra geresnés laisvés atémimo viety salygos nei
vykdanciojoje valstybéje, negali lemti to, kad bus atsisakyta pripaZinti
sprendima dél laisvés atémimo toje ES valstybéje naréje, kuri yra nuteistojo
Seiminiy, socialiniy, ekonominiy, kultiiriniy ir kity interesy centras.

Tam tikry neaiskumy kyla ir sprendziant, ar lygtinio paleidimo i§
laisvés atémimo viety skirtumai iSduodanciojoje ir vykdanciojoje valstybése
galéty reiksti, kad tolesnis sprendimo vykdymas vykdanciojoje valstybéje
galéty pazeisti nuteistojo pagrindines teises ir (ar) laisves. Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendroji taisyklé,
kad bausmés vykdyma reglamentuoja vykdanciosios valstybés teisé ir tik
vykdanciosios valstybés institucijos yra kompetentingos nuspresti dél
vykdymo tvarkos ir nustatyti visas su tuo susijusias priemones, jskaitant
paleidimo nesuéjus terminui ar lygtinai paleidus pagrindus. Be to, pagal to
paties straipsnio 3 ir 4 dalis ir esant iSduodanciosios valstybés praSymui,
vykdancioji valstybé privalo pateikti informacija apie taikomas paleidimo
nesuéjus terminui ar lygtinai nuostatas, taip pat atsizvelgti | tas
i8duodanciosios valstybés teisés akty taisykles, pagal kurias asmuo nustatytu
metu turi teise biti paleistas i$ laisvés atémimo viety jstaigos nesuéjus
terminui ar lygtinai. Atskiros nuostatos, kuri nurodyty, kad laisvés atémimo
bausmés vykdymo salygos bei lygtinio paleidimo i§ laisvés atémimo viety
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salygos negali pabloginti nuteistojo teisinés padéties, Pamatiniame sprendime
2008/909/TVR néra (Vermeulen et al., 2011, p. 72). Nuteistyjy ir laisvés
atémimo bausmiy perdavimo ES vadove taip pat nurodoma, kad kiek laiko
nuteistasis faktiskai praleis jkalinimo jstaigoje, didziaja dalimi priklauso nuo
vykdanciojoje valstybéje galiojanciy teisiniy nuostaty dél paleidimo iS laisvés
atémimo viety jstaigos nesu¢jus terminui ir lygtinai (Europos Komisijos
nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy..., 2019, p. 31). Igyvendinant nurodyty
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostaty reikalavimus, [statymo
14 straipsnio 8 dalyje expressis verbis jtvirtinta, kad lygtinio paleidimo i§
laisvés atémimo viety jstaigos klausimai sprendziami vadovaujantis Lietuvos
Respublikos jstatymais. Be to, Istatymo 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
jeigu to buvo prasoma liudijime, laisvés atémimo viety jstaiga kitos ES
valstybés narés kompetentingai institucijai pateikia informacijg apie lygtinj
paleidima 1§ laisvés atémimo viety jstaigos reglamentuojancias Lietuvos
Respublikos jstatymy nuostatas. Atsizvelgdama | Sig informacija,
i8duodancioji valstybé gali atsiimti savo kreipimgsi vykdanciojoje valstybéje
pripazinti ir vykdyti sprendimg d¢l laisvés atémimo (Vermeulen ef al., 2011,
p. 72). Sios teisinés nuostatos akcentuojamos ir teismy praktikoje — bylose dél
kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo (ne)pripazinimo,
kuriose sprendziama, ar aplinkybé, kad iSduodanciojoje valstybéje yra
palankesnés lygtinio paleidimo sglygos negu Lietuvos Respublikoje, lemia tai,
kad, pavyzdziui, nuteistajam paskirta ir su LR baudziamuoju jstatymu
suderinta bausmé yra per griezta, neteisinga, prieStaraujanti teisingumo
principui. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas, remdamasis Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 17 straipsnio 1 dalimi, bent kelis kartus yra
pazymejes, kad tik vykdanciosios valstybés (nagrinéjamu atveju Lietuvos
Respublikos) institucijos yra kompetentingos nuspresti dél bausmés vykdymo
tvarkos ir nustatyti visas su tuo susijusias priemones, jskaitant lygtinio
paleidimo pagrindus (Kauno apygardos teismo 2016 m. rugséjo 19 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Kauno apygardos teismo
2017 m. balandzio 10 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Disertacijos autorés nuomone, $ios nutartys kritikuotinos tik tuo
atzvilgiu, kad teismai pateikdami savo iSaiSkinimus nepagristai rémesi
Pamatiniu sprendimu 2008/909/TVR, o ne ji igyvendinanéio [statymo
nuostatomis, nors bitent [statymo 14 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad
lygtinio paleidimo i$ laisvés atémimo viety jstaigos klausimai sprendziami
vadovaujantis Lietuvos Respublikos jstatymais. Kitais atvejais nacionaliniai
teismai nurodo, kad teisg¢ i lygtinj paleidima i$ kitos ES valstybés narés |
Lietuvos Respublikg likusios bausmés atlikimui perduoti nuteistieji turi pagal
LR BVK 157 straipsnio 1 dalj (Kauno apygardos teismo 2017 m. kovo 7 d.
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nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Atkreiptinas
démesys, kad Siuo metu lygtinio paleidimo i§ laisvés atémimo viety jstaigos
taikymo pagrindai jtvirtinti LR BVK 82 straipsnyje. Teismy praktikoje
akcentuojama ir tai, kad jprastai pagal bendradarbiaujanciy ES valstybiy nariy
teisés aktus lygtinis paleidimas néra besalygiSka nuteistojo teisé, todél lygtinio
paleidimo i8$ laisvés atémimo viety jstaigy taikymo skirtumai iSduodanciojoje
ir vykdangiojoje valstybése nesunkina nuteistojo teisinés padéties (Siauliy
apygardos teismo 2015 m. rugpjiicio 14 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo; Panevézio apygardos teismo 2016 m. balandzio 7 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Panevézio
apygardos teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Dar keliose bylose Siauliy ir Kauno apygardos
teismai pazyméjo, kad laisvés atémimo bausmés vykdymo salygy skirtumai,
o biitent — aplinkybé, kad teis¢ dél lygtinio paleidimo iSduodanciojoje
valstybéje galéty biiti jgyvendinama anksciau nei vykdanciojoje valstybéje
(nagrinéjamu atveju Lietuvos Respublikoje), ,,<...> nepatenka j Jstatymo
8 straipsnio 1 dalyje numatyty aplinkybiy sarasa, d¢l kuriy biity galima
atsisakyti pripazinti kitos Europos Sgjungos valstybés narés nuosprend; ir jj
vykdyti pagal Lietuvos Respublikos jstatymus <..>* (Siauliy apygardos
teismo 2019 m. rugséjo 9 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo; Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Atsizvelgiant j galiojantj teisinj
reguliavima, pagal kurj lygtinio paleidimo i§ laisvés atémimo viety jstaigos
klausimai sprendziami vadovaujantis vykdanciosios valstybés jstatymais, bei
nurodytg teismy argumentacija, akivaizdu, kad vien ta aplinkybé, kad
iSduodanciojoje valstybéje yra palankesnés lygtinio paleidimo i§ laisvés
atémimo viety salygos, negali turéti lemiamos jtakos priimant sprendima deél
tokio asmens neperdavimo j ES valstybe¢ narg, su kuria nuteistajj sieja,
pavyzdziui, kalbiniai, socialiniai ir Seiminiai rySiai, tiesiogiai susij¢ su
palankesne nuteistojo socialine reabilitacija.

Kaip jau minéta, teismy praktikoje yra atvejy, kai nuteistieji nurodo,
kad kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimas ir
vykdymas Lietuvos Respublikoje galéty pazeisti jy pagrindines teises ir
laisves, kadangi bausme atlickant Lietuvos Respublikos jkalinimo jstaigoje
kilty pavojus jy sveikatai ir (ar) gyvybei. Pavyzdziui, vienoje byloje
nuteistasis savo nenorg ir nesutikimg bausme atlikti Lietuvos Respublikoje
grindé tuo, kad Lietuvoje esanciuose kaléjimuose bausmes atlieka jo atzvilgiu
priesiSskai nusiteike ir norintys jam pakenkti asmenys. Kompetentingas
apeliacinés instancijos teismas i$aiskino, kad, nuteistiesiems atlickant laisvés
atétmimo bausmes Lietuvos Respublikoje esanciose jkalinimo jstaigose,
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nuteistyjy saugumag uztikrina jkalinimo jstaigose dirbantis personalas, o
pagrindines asmens laisves ir teises uztikrina LR Konstitucija. Be kita ko,
atsizvelges | tai, kad, likusiai bausmei atlikti nuteistajj perdavus j Lietuvos
Respublika, bus palengvinta jo socialiné reabilitacija ir sudarytos palankesnés
jo integracijos ] visuomeng galimybés, teismas atmeté nuteistojo apeliacinj
skundg ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria pripazintas
Vokietijos Federacinés Respublikos sprendimas dél laisvés atémimo
(Panevézio apygardos teismo 2019 m. liepos 1 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). IS esmés identiska motyva pakartojo
ir Klaipédos bei Siauliy apygardos teismai, kurie, jvertine nuteistyjy skundy
argumentus dél galimos grésmés jy saugumui ir gyvybei bausme atliekant
Lietuvos Respublikoje, atkreipé démes; i tai, kad nepateikti jokie objektyvis
duomenys, kurie pagrjsty S$ias aplinkybes, ir iSaiSkino, kad, ,<..>
nuteistiesiems atliekant laisvés atémimo bausmes Lietuvos Respublikoje
esanciose jkalinimo jstaigose, nuteistyjy saugumg uZztikrina jkalinimo
jstaigose dirbantis personalas ir kad pagrindines asmens laisves ir teises
uztikrina Lietuvos Respublikos Konstitucija® (Klaipédos apygardos teismo
2019 m. sausio 3 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo;
Siauliy apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Dar vienoje byloje nuteistasis pateiké
apeliacinj skundg dél Kédainiy rajono apylinkés teismo nutarties, kuria buvo
pripazintas Vokietijos Federacinés Respublikos sprendimas dél laisvés
atémimo, ir nurodé, kad Lietuvos Respublikos pataisos namy administracija
negali garantuoti jo saugumo jam bunant laisvés atémimo vietoje dél jo
seksualinés orientacijos. Atmesdamas nuteistojo apeliacinj skunda kaip
nepagristag Kauno apygardos teismas isaiskino, kad, sprendziant nuteistajam
kitoje ES valstybéje nar¢je paskirto laisvés atémimo vykdymo perdavimo
Lietuvos Respublikai klausimg, objektyviais duomenimis nepagrista
aplinkybé, kad nuteistajam dél jo seksualinés orientacijos laisvés atémimo
viety jstaigose nebus uZztikrintas saugumas, jokios reikSmés neturi (Kauno
apygardos teismo 2017 m. liepos 25 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Kitoje byloje nuteistasis savo nesutikima dél jo
perdavimo Lietuvos Respublikai tolesniam bausmés atlikimui motyvavo tuo,
kad jam bus nesaugu laisvés atémimo bausmeg atlikti Lietuvos Respublikoje,
kadangi laikotarpiu nuo 1999 m. iki 2000 m. jis, atlikdamas privalomaja
prading karo tarnybg, jkalinimo jstaigoje dirbo apsauginiu. Jvertings S§ig
situacija, teismas padarée iSvada, kad, esant priimtam sprendimui dél nuteistojo
deportacijos, jo sutikimas dél perdavimo nereikalingas, ir pateiké nuoroda i
LR BVK 30 straipsnio 2 dalj, kurioje jtvirtinta, kad konkre¢ig bausmés
atlikimo vieta, kurioje nuteistasis turés atlikti laisvés atémimo bausme,
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parenka laisvés atémimo viety jstaiga, atsizvelgdama j nuteistojo keliamag
pavojy, visuomenés sauguma, padarytos nusikalstamos veikos pavojinguma
ir pobiidj, j nuteistojo sveikatg, psichologines savybes, amziy, darbinguma,
turimga specialybe (Utenos apylinkés teismo 2023 m. balandzio 17 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Klaipédos apylinkés
teismas taip pat yra nurodes, kad ,,<...> paskiriant asmeniui laisvés atémimo
vietg yra jvertinamos visos galimos neigiamos pasekmés jo saugumui ir
teiséms, todél nuteistojo deklaruojama baimé, kad jam gali kilti kazkokia
grésmé  atliekant laisvés atémimo bausme¢ Lietuvos Respublikoje, néra
pagrista ir tokia jo pozicija vertintina kaip siekimas i§vengti perkélimo atlikti
bausme j Lietuvos Respublika, kur, kaip ir Svedijos Karalystéje, yra tinkamai
uztikrinamos nuteistyjy teisés ir laisvés (Klaipédos apylinkés teismo
2022 m. geguzés 13 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo).

Atskirai paminétinas ir atvejis, kai nuteistojo advokatas apeliaciniame
skunde dél nutarties, kuria Lietuvos Respublikoje buvo pripazintas kitos ES
valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo, nurod¢, kad bausmg atliekant
Lietuvos Respublikoje bity paZeistos jo ginamojo pagrindinés teisés ir
laisvés, kadangi Lietuvos Respublikos jkalinimo jstaigose nuteistajam nebiity
sudaryta galimybé maitintis pagal jo jsitikinimus. Atmesdamas Siuos
nuteistojo advokato argumentus kaip nepagristus ir remdamasis
LR BVK 173 straipsnio 4 bei 6 dalimis Panevézio apygardos teismas nurode,
kad terminuoto laisvés atémimo bausmes atlickantys nuteistieji gauna maista
pagal fiziologines mitybos normas ir, kiek tai jmanoma, atitinkantj jy
religinius jsitikinimus, be to, turi teis¢ apsipirkti ir laisvés atémimo vietose
veikianCiose parduotuvése. Apeliacinés instancijos teismas taip pat atkreipé
démesj j tai, kad nuteistieji, kurie rengiami lygtiniam paleidimui i$§ pataisos
Istaigos ir kurie yra perkelti | pataisos jstaigos ar kardomojo kalinimo vietos
specialy padalinj, maistu apsirtipina patys. Galiausiai teismas padaré i§vada,
kad negalima kategoriskai teigti, kad nuteistasis neturés galimybés Lietuvos
Respublikoje esanciose pataisos jstaigose maitintis pagal jam tuo metu
priimting gyvenimo budo filosofija (Panevézio apygardos teismo
2019 m. balandzio 25 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Disertacinio tyrimo autoré atkreipia démesj, kad Siuo metu
nuostata, jtvirtinanti, kad areSto ir laisvés atémimo bausmes atliekantiems
nuteistiesiems tickiamas maistas turi atitikti rekomenduojamas paros
maistiniy medziagy ir energijos normas ir, kiek tai jmanoma — jy religinius
isitikinimus, nustatyta LR BVK 92 straipsnio 5 dalyje. Taigi, Lietuvos
Respublikos laisvés atémimo vietose atlickant bausme, nuteistiesiems yra
uztikrinama galimybé maitintis pagal jy religinius jsitikinimus.
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Teismy praktikoje yra bent keli pavyzdziai dél nuteistyjy laisvés
atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme situacijy, kurios
susiklost¢ COVID-19 pandemijos laikotarpiu. Pavyzdziui, kitoje ES
valstybéje naréje nuteistas LR pilietis savo nenorg laisvés atémimo bausme
atlikti Lietuvos Respublikoje, be kita ko, motyvavo nepalankia COVID-19
pandemijos situacija LR teritorijoje ir joje esanciose laisvés atémimo viety
istaigose. Nuteistasis nurod¢, kad, pirma, dé¢l pasaulinés pandemijos
aplinkybiy bet koks asmeny judéjimas, ypa¢ judéjimas tarp valstybiy be
ypatingo biitinumo aplinkybiy, néra pateisinamas. Antra, jo perdavimas i
Lietuvos Respublika ypac¢ padidina rizikg uzsikrésti COVID-19, kadangi
pagal statistinius duomenis Lietuvos Respublika yra pirmoje vietoje visoje
Europoje pagal kasdien naujai uzsikrétusiy COVID-19 infekcija asmeny
skaiCiy, tenkant] Salies gyventojy skaiciui. Treia, $io pavojingo viruso
paplitimas Lietuvos laisvés atémimo viety jstaigose rodo, kad perkélus ji i$
laisvés atémimo vietos iSduodanciojoje valstybéje, kur jam yra uZztikrintos
saugios salygos sveikatai ir gyvybei, j Lietuvos Respublika, kur jo gyvybei ir
sveikatai grésty realus pavojus, biity i§ esmés pazeistos jo teisés bei teiséti
interesai. Siauliy apygardos teismas nutartimi atmeté nuteistojo apeliacinj
skundg ir iSaiSkino, kad iSduodanciajai valstybei buvo pateikta LR garantija,
kurioje nurodyta, kad salygos visuose Lietuvoje veikianc¢iuose kal¢jimuose
atitinka minimalius tarptautinius reikalavimus. Be to, nuteistasis yra LR
pilietis, Lietuvos Respublikoje turintis gyvenamaja vieta, tode¢l socialinés
reabilitacijos tikslas bus efektyviau pasiektas nuteistajam laisvés atémimo
bausme atliekant Lietuvos Respublikoje. Siauliy apygardos teismas taip pat
atkreipé démesj j tai, kad Lietuvos Respublikoje nuteistajam uztikrinamos
ikalinimo salygos Siuo atveju nelaikytinos prastesnémis negu kad
i8duodanciojoje valstybéje ir nesudaro pagrindo keisti ar naikinti priimta
sprendimg Lietuvos Respublikoje pripazinti kitos ES wvalstybés narés
sprendima dél laisvés atémimo (Siauliy apygardos teismo 2021 m. kovo 10 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Kitame pavyzdyje
nuteistasis LR pilietis nurodé, kad nenori biiti perduotas i§ Belgijos Karalystés
1 Lietuvos Respublika likusios bausmés atlikimui dél COVID-19 pandemijos,
taciau jokiy papildomy argumenty ir (ar) duomeny, kurie pagristy, kad dél jo
perdavimo Lietuvos Respublikai COVID-19 pandemijos laikotarpiu galéty
biti paZeistos nuteistojo pagrindinés teisés ir (ar) laisvés, nepateike.
Atsizvelgdamas ] tai, apeliacinés instancijos teismas pabrézé, kad rizika
uzsikrésti koronavirusu egzistuoja ne tik Lietuvoje, bet ir visose pasaulio
valstybése, ir nuteistojo apeliacinio skundo netenkino (Siauliy apygardos
teismo 2021 m. lapkricio 11 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripaZinimo
ir vykdymo). Dar kelis kartus Siauliy apylinkés ir Vilniaus miesto apylinkés
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teismai nutartyse, kuriomis pripazino Belgijos Karalystés ir Jungtinés
Karalystés sprendimus dél laisvés atémimo, pabrézé, kad néra duomeny, kuriy
pagrindu biity galima padaryti iSvadg, kad nuosprendzio pripazinimas ir
vykdymas Lietuvoje pazeisty kitose ES valstybése narése nuteisty LR pilieciy
teises ir (ar) laisves. Argumentai, susij¢ su tuo, kad perduodant nuteistajj |
Lietuvos Respublika dél COVID-19 pandemijos biity rizikuojama jo ir kity
asmeny sveikata bei kad Lietuvos Respublikoje paskelbus karanting iSaugo
tikimybé laisvés atémimo viety jstaigose susirgti COVID-19, nes ten
laikomiems asmenims uztikrinama tik minimali sveikatos apsauga, buvo
jvertinti kaip ,,<..> bendro pobiidzio teiginiai, nuoggstavimai, nepagristi
konkregiais faktais* (Siauliy apylinkés teismo 2021 m. spalio 1 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis byloje dél nuosprendZzio pripaZinimo ir
vykdymo). Pazymétina ir tai, kad abiem atvejais buvo priimti sprendimai dél
nuteistyjy deportacijos 1§ iSduodanciyjy valstybiy. Atsizvelgiant | tai,
disertacinio tyrimo autorés nuomone, nacionaliniai teismai priémé pagrjstus
sprendimus, kadangi akivaizdu, kad COVID-19 pandemijos laikotarpiu
kiekvienoje ES valstybéje naréje egzistavo reali rizika uZsikrésti
koronavirusu, o COVID-19 pandemijos valdymo priemonés — jvairis
ribojimai ir draudimai, siekiant suvaldyti koronaviruso plitimg — buvo
priimami ir taikomi pagal tuo metu atskirose ES valstybése narése buvusig
situacij.

Apibendrinant teismy praktikg bylose, kuriose sprendziama, ar kitos
ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo bausmés pripazinimas ir
vykdymas Lietuvos Respublikoje pazeisty pagrindines zmogaus teises ir (ar)
laisves, galima teigti, kad jprastai nei laisvés atémimo viety ar lygtinio
paleidimo i$ laisvés atémimo viety skirtumai iSduodanciojoje valstybéje ir
Lietuvos Respublikoje, nei objektyviais duomenimis nepagrista grésmé
nuteistyjy saugumui bausme atliekant Lietuvos Respublikoje nereiskia
pagrindiniy Zmogaus teisiy ir (ar) laisviy pazeidimo ir Jstatymo 8 straipsnio
1 dalies 1 punkto pagrindo atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés
narés sprendima de¢l laisvés atémimo nesudaro. Nuteistojo teis¢ i lygtinj
paleidimg i§ laisvés atémimo vietos, nuteistyjy saugumas laisvés atémimo
vietose, maitinimas (kiek tai jmanoma atsizvelgiant | religinius nuteistojo
isitikinimus) yra uztikrinamas remiantis Lietuvos Respublikos bausmiy
vykdymo jstatymo nuostatomis, kurios taikomos nuteistajam bausme atlickant
Lietuvos Respublikoje. Pazymétina ir tai, kad kompetentingi nacionaliniai
teismai atmesdami objektyviais duomenimis nepagristus nuteistyjy ar jy
advokaty argumentus dél to, kad bausmés vykdymas Lietuvos Respublikoje
pazeisty jy pagrindines teises ir (ar) laisves, disertacijos autorés nuomone,
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pagrijstai nurodo, kad vien tai, kad siekdamas komfortabilesnio bausmeés
vykdymo nuteistasis likusios bausmés atlikimui nenori biiti perduotas i
Lietuvos Respublika, nelaikytina pakankamu pagrindu atsisakyti pripaZinti ir
vykdyti kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo Lietuvos
Respublikoje, ypac tais atvejais, kai nuteistajj su Lietuvos Respublika sieja
pilietybés, gyvenamosios vietos sgsajos ir glaudziausi kalbiniai, $eiminiai,
ekonominiai, socialiniai ir kiti rySiai, tiesiogiai susij¢ su palankesnémis
saglygomis nuteistojo socialinei reabilitacijai.

2.2.1.2. Abipusio veikos baudZziamumo nebuvimas kaip pagrindas atsisakyti
pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés
atémimo

Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad teismas atsisako
pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo, jeigu Sis
sprendimas priimtas dél nusikalstamos veikos, kuri pagal LR BK néra laikoma
nusikaltimu ar baudziamuoju nusiZzengimu (neatitinka abipusio veikos
baudziamumo). Abipusio veikos baudziamumo taisyklés esmeg sudaro
reikalavimas, kad iSduodanciosios valstybés sprendime dél laisvés atémimo
apraSyta veika bty pripazjstama nusikalstama tiek pagal iSduodanciosios, tick
pagal vykdanciosios valstybés baudziamuosius jstatymus. Vis délto néra
pakankamai aiSku, j kokias aplinkybes reikéty atsizvelgti vertinant, ar konkreti
nuteistojo padaryta nusikalstama veika (ar veikos) atitinka abipusj veikos
baudZziamumg. Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 7 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta, kad vykdancioji valstybé gali pripazinti nuosprendj ir vykdyti
bausme su salyga, kad jis susijes su veikomis, kurios pagal vykdanciosios
valstybés teis¢ taip pat laikomos nusikalstama veika, neatsizvelgiant i jos
sudéties pozymius ar apibiidinima. Be to, Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR 9 straipsnio 1 dalies ,,d* punkte nurodyta, kad mokes¢iy ar
rinkliavy, muity ar valiutos keitimo atveju atsisakyti vykdyti nuosprendzio
negalima remiantis tuo, kad vykdanciosios valstybés teiséje nenumatyti tokie
patys mokesciai ar rinkliavos arba tokios pacios mokes¢ius, rinkliavas, muitus
ir valiuty keitimg reglamentuojancios taisyklés, kaip iSduodanciosios
valstybés teis¢je. Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 2 punkte tik jtvirtinta, kad
teismas atsisako pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés
atémimo, jeigu jis priimtas dél nusikalstamos veikos, kuri pagal LR BK néra
laikoma nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu. Disertacijos autorés
nuomone, akcentuotina ir tai, kad Sioje teisingje nuostatoje néra expressis
verbis jtvirtinto reikalavimo, kad bendradarbiaujanc¢iy ES valstybiy nariy
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baudziamuosiuose jstatymuose konkreti nusikalstama veika atitikty tos pacios
nusikalstamos veikos rusj ir (ar) nusikaltimo grupe pagal sunkuma arba kad ja
jvardijant biity vartojami identiski terminai. Nereikalaujama ir to, kad visiskai
sutapty visi nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, apibudinantys
nusikalstamas veikas iSduodanciosios ir vykdanciosios valstybiy teisinése
sistemose. Kaip ES valstybéms naréms bendradarbiaujant dél nuteistyjy
laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme reikéty vertinti
abipusj veikos baudZiamumg, yra iSaiSkings ir Teisingumo Teismas. Pirma,
atsizvelgdamas j dvigubo veikos baudZiamumo vertinimo ribas, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad vykdancioji valstybé turi pareiga patikrinti, ar tam
tikros veikos yra nusikalstamos ir pagal jos nacionaling teis¢. Antra, toks
patikrinimas atliekamas nepriklausomai nuo nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy ar to, kaip ji kvalifikuojama, todél pakanka nustatyti, kad veika (ar
veikos), dél kuriy iSduodanciojoje valstybéje paskirta bausmé, yra
pripazjstamos nusikalstama ir vykdanciojoje  valstybéje. Trecia,
nereikalaujama, kad nusikalstamos veikos bendradarbiaujanciose ES
valstybése narése bty identiskos, turéty tuos pacius sudéties pozymius ir
pavadinimus (Teisingumo Teismo 2017 m. sausio 11 d. sprendimas byloje
Jozef Grundza). G. Svedo nuomone, dvigubo veikos baudZiamumo taisykle
atitinka situacija, kai 1) nusikalstama veika, uz kurig asmuo nuteistas uzsienio
valstybéje, yra nusikalstama ir pagal LR BK, galiojant] sprendimo dél
nuteistojo perémimo priémimo metu, 2) uz nuteistojo padarytg nusikalstamg
veika LR BK numato laisvés atémimo, laisvés atémimo iki gyvos galvos ar
bent jau aresto bausme (Svedas, 2007, p. 69). Be to, vertinant abipusj veikos
baudziamuma, nesvarbu, kad, pavyzdziui, iSduodanciojoje valstybéje veika
laikoma vagyste, o pagal LR BK — suk¢iavimu, svarbu tik tai, kad abiejose ES
valstybése narése konkreti veika laikoma nusikalstama veika
(Svedas etal., 2019, p. 131). Teismai, vertindami, ar nusikalstama veika, dél
kurios kitoje ES valstybéje naréje asmeniui buvo paskirtas laisvés atémimas,
atitinka dvigubo veikos baudziamumo taisykle, turéty remtis $iais principais
(taisyklémis) ir kaskart patikrinti ir jvertinti, ar tuo atveju, jeigu faktinés
nusikalstamos veikos aplinkybés, iSdéstytos iSduodanciosios valstybés
sprendime dél laisvés atémimo ir apraSytos liudijime, susiklostyty
vykdanciosios valstybés teritorijoje, jos biity vertinamos kaip nusikalstama
veika, uz kurig galéty biuti skiriamas laisvés atémimas iki gyvos galvos,
terminuotas laisvés atémimas ar bent jau arestas.

Biitina pazymeéti, kad abipusio veikos baudziamumo taisyklé turi
iSimtj. Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 7 straipsnio 1 dalyje yra
jtvirtintas 32 nusikalstamy veiky sarasas, uz kuriy padaryma laisvés atémimo
bausme nuteistas asmuo i$ vienos ES valstybés narés j kit tolesniam bausmés
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atlikimui galéty buti perduodamas net ir tuo atveju, jeigu vykdanciojoje
valstybéje tokia veika nebtty laikoma nusikalstama (neatitikty abipusio
veikos baudziamumo). Tiesa, su sglyga, kad uz tas nusikalstamas veikas
i8duodanciojoje valstybéje yra nustatyta ilgesné nei 3 mety laisvés atémimo
bausmé. Svarbu akcentuoti, kad vertinama ne realiai iSduodanciosios
valstybés teisminés institucijos (teismo) uz sgrase esancig nusikalstamg veikg
tam tikram asmeniui paskirtos laisvés atémimo bausmés trukmé, bet atskiry
ES valstybiy nariy baudziamuosiuose jstatymuose nustatyta laisvés atémimo
bausmés trukmé. Siuo metu j sarasa yra jtrauktos tokios nusikalstamos veikos
kaip terorizmas, prekyba zmonémis, korupcija, sukciavimas, nusikaltimai
aplinkai, ty¢inis nuzudymas, organizuotas ir ginkluotas apipléSimas, neteiséta
prekyba branduolinémis ar radioaktyviomis medziagomis, i§Zaginimas ir t. t.
Taigi, tam, kad vykdancioji valstybé galéty pripazinti ir vykdyti kitos ES
valstybés narés sprendimg deél laisvés atémimo ir be abipusio veikos
baudziamumo, pakanka, kad, pirma, §i veika biity jtraukta j 32 nusikalstamy
veiky sgrasa ir, antra, kad uz jg iSduodanciosios valstybés baudziamuosiuose
jstatymuose biity nustatyta ilgesné nei 3 mety laisvés atémimo bausmé.
Pazymétina ir tai, kad abipusio veikos baudziamumo salygos tikrinimo
atsisakymas tam tikry nusikalstamy veiky atzvilgiu ES valstybéms naréms
bendradarbiaujant nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau
atlikti bausme¢ srityje néra naujové ES teisés akty kontekste. Iki Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR priémimo toks i§ esmés tapaciy, nors ir skirtingai
jvardyty 32 nusikalstamy veiky saraSas jau buvo jtvirtintas, pavyzdziui,
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 2 straipsnio 2 dalyje, o Pamatinio
sprendimo 2005/214/TVR 5 straipsnio 1 dalyje papildytas ir tokiomis
nusikalstamomis veikomis kaip grasinimas ir smurto veiksmai prie§ asmenis,
iskaitant smurta sporto renginiy metu; elgesys, pazeidziantis keliy eismo
taisykles, iskaitant taisykliy dél vairavimo ir poilsio laiko bei taisykliy dél
pavojingy kroviniy pazeidimus.

Akcentuotina, kad 32 nusikalstamy veiky, dél kuriy netikrinamas
abipusis baudziamumas, sgrase neapibrézti atskiry nusikalstamy veiky
sudéties pozymiai, jame jvardyti tik jy pavadinimai. Vadinasi, tai, kaip bus
apibréztos 32 sarase esanciy nusikalstamy veiky sudétys, priklauso nuo
baudziamyjy jstatymy atskirose ES valstybése narése. Be to, remiantis
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 7 straipsnio 2 dalimi, yra paliekama
galimybé 32 nusikalstamy veiky, dél kuriy netikrinamas abipusis
baudziamumas, saraSa iSplésti ar pakeisti, todél tikétina, kad ateityje jis dar
gali keistis. Atsakyma | tai, ar 32 nusikalstamy veiky, dél kuriy netikrinamas
abipusis baudziamumas, sgraSo jtvirtinimas pateikiant tik jy pavadinimus ir
paliekant galimybe ateityje tokj sarasa pakeisti ir (ar) papildyti nepazeidzia
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teis€tumo baudziamosiose bylose principo, yra pateikes Teisingumo Teismas.
Byloje Advocaten voor de Wereld Teisingumo Teismas iSaiskino, kad
nusikalstamy veiky, kuriy atzvilgiu netikrinamas abipusis baudziamumas,
saraso jtvirtinimas aisSkiai neapibréziant S$iy nusikalstamy veiky turinio
nepazeidzia teisétumo baudziamosiose bylose principo, kadangi Sis sgraSas
jtvirtina ne baudziamajg atsakomybe uz Sias veikas, o tik iSimtis, kuomet
netaikomas abipusio veikos baudziamumo reikalavimas. Teisingumo Teismas
pazyméjo ir tai, kad 32 nusikalstamy veiky sgraSas sudarytas remiantis
abipusio pripazinimo principu ir aukstu pasitikéjimo bei solidarumo lygiu tarp
ES wvalstybiy nariy. Be to, abipusio veikos baudziamumo reikalavimo
netikrinimas sgrase esanciy nusikalstamy veiky atzvilgiu yra pateisinamas jy
ypatinga grésme vieSajai tvarkai ir saugumui (Teisingumo Teismo
2007 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje Advocaten voor de Wereld).
Nattralu, kad tam tikry nusikalstamy veiky atzvilgiu atsisakius
abipusio veikos baudziamumo tikrinimo yra sudaromos prielaidos pagreitinti
nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme
procediiras ES, taciau pati abipusio veikos baudziamumo 32 nusikalstamy
veiky atzvilgiu netikrinimo taisyklé néra absoliuti. Pagal Pamatinio sprendimo
2008/909/TVR 7 straipsnio 4 dalj, kiekviena ES valstybé naré gali pareiksti,
kad neatsisakys taikyti abipusio veikos baudziamumo visy nusikalstamy veiky
atzvilgiu net ir tais atvejais, kai tam tikra nusikalstama veika bus jtraukta ]
32 nusikalstamy veiky sarasg ir atitiks reikalavima dél laisvés atémimo
bausmés trukmés. Europos kaléjimy ir pataisos tarnyby organizacijos
(EUROPRIS) pateikiamoje informacijoje nurodyta, kad Lietuvos Respublika,
Austrijos Respublika, Cekijos Respublika, Vengrija, Nyderlandy Karalysté,
Lenkijos Respublika ir Slovénijos Respublika yra pateikusios tokia
deklaracijg ir po Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostaty jgyvendinimo
toliau tikrina abipusj baudziamumg visy nusikalstamy veiky atzvilgiu
(Declarations of Member States on FD 2008/909/JHA). Sprendimo dél kitos
ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo
Lietuvos Respublikoje atveju tai reiskia, kad Lietuvos Respublika, kiekvienu
atveju svarstydama dél nuteistojo perémimo i$ kitos ES valstybés narés, turi
patikrinti ir jsitikinti, kad uz veika (veikas), kuri buvo padaryta
iSduodanciojoje valstybéje ir dél kurios yra priimtas apkaltinamasis
nuosprendis bei paskirta bausmé, yra numatyta baudziamoji atsakomybé LR
BK. Iprastai aplinkybé, kad kitoje ES valstybéje naréje nuteistojo padaryta
veika atitinka abipusj veikos baudziamuma, iSreiSkiama formuluote, kad
veika, kuri buvo padaryta kitoje ES wvalstybéje naréje, pagal faktines
aplinkybes atitinka nusikalstamos veikos, jtvirtintos tam tikrame
LR BK Specialiosios dalies straipsnyje (jo dalyje, punkte), pozymius.
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Pavyzdziui, ,,<..> nuteistojo padarytos veikos, dél kuriy jis nuteistas pagal
Austrijos Respublikos BK 127 str., 129 str. 1 eil., 130 str. ketvirtg atvejj ir
15 str., atitinka Lietuvos Respublikos BK 178 straipsnio 2 dalj ir 22 straipsnio
1 dalj bei 178 straipsnio 2 dalj, ,,<...> D. J. padaryta nusikalstama veika —
dalyvavimas nusikalstamame susivienijime, siekiant parduoti ar perduoti
uzdraustus ginklus, atitinka poZymius nusikalstamos veikos, numatytos
BK 253 straipsnio 2 dalyje (neteisétas disponavimas Saunamaisiais ginklais,
Saudmenimis, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis <..>%,
»<...>veikos atitinka Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
178 straipsnio 2 dalyje numatytas veikas <..>* (Kauno apygardos teismo
2016 m. lapkri¢io 28 d. nutartis byloje dél nuosprendZio pripazinimo ir
vykdymo; Kauno apygardos teismo 2018 m. gruodzio 28 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Siauliy apygardos teismo
2019 m. rugsé¢jo 9 d. nutartis byloje del nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Tik tokiu atveju, jeigu kompetentingas nacionalinis teismas
jsitikina, kad uz nuteistojo kitoje ES valstybéje naréje padaryta nusikalstama
veikg yra nustatyta baudziamoji atsakomybe ir pagal LR BK, yra pagrindas
svarstyti Lietuvos Respublikoje pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima
dél laisvés atémimo. Ir atvirkSciai — remiantis Jstatymo 8 straipsnio 1 dalies
2 punktu, aplinkybé¢, kad sprendimas dél laisvés atémimo yra priimtas dél
nusikalstamos veikos, kuri pagal LR BK néra laikoma nusikaltimu ar
baudziamuoju nusizengimu, yra pagrindas atsisakyti pripazinti kitos ES
valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo.

Lietuvos Respublikos teismy praktikoje yra atvejy, kuomet teismai
nustato, kad kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisves atémimo yra
priimtas dél veikos, kuri néra laikoma nusikaltimu ar baudziamuoju
nusizengimu pagal LR BK, ir tod¢l atsisako pripaZinti kitos ES valstybés narés
sprendimg dél laisvés atémimo. Disertacijos autorés nuomone, tai ne tik
atitinka Jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostata, pagal kurig teismas
atsisako pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo,
jeigu Sis priimtas dél nusikalstamos veikos, kuri pagal LR BK néra laikoma
nusikalstama, bet ir uZztikrina konstitucinius imperatyvus, pavyzdziui,
Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalj, kurioje jtvirtinta, kad bausmé gali buti
skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu. Be to, tai uztikrina bendrajj
baudziamosios teisés principa — nullum crimen sine lege, kuris reiskia, kad
néra nusikaltimo be jstatymo. Teismy praktikos pavyzdziai rodo ir tai, kad
abipusis veikos baudziamumas yra nustatomas dviem nuosekliais etapais:
pirmiausia nustatoma, kokios yra faktinés nusikalstamos veikos, padarytos
kitoje ES valstybéje nar¢je, aplinkybés, ir tuomet aiSkinamasi, ar tokia veika
yra uzdrausta (kriminalizuota) LR BK. Bent keliose bylose nacionaliniai
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teismai nustaté, kad veika, numatyta Danijos Karalystés uZsienio pilieCiy
istatymo 59 b straipsnyje — jvaziavimas j $alj nepriklausomai nuo to, kad pries
tai buvo uzdrausta atvykti j $alj ir asmuo buvo deportuotas, pagal LR BK néra
kriminalizuota (Panevézio miesto apylinkés teismo 2017 m. spalio 12 d.
nutartis byloje dél nuosprendZzio pripazinimo ir vykdymo; Kauno apylinkés
teismo 2018 m. liepos 26 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripaZinimo ir
vykdymo). Kitoje byloje nustatyta, kad ,,<...> atsakomybés uz padéjima ne
Europos Sgjungos pilietiui pazeisti Jungtinés Karalystés imigracinj jstatymag
Lietuvos Respublikos baudziamasis jstatymas nenumato <..>* (Klaipédos
apygardos teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Atkreiptinas démesys, kad net ir tokiais atvejais, kai
tiesioginio iSduodanciojoje valstybéje padarytos veikos atitikmens LR BK
néra, pavyzdziui, veika, kuri iSduodanciojoje valstybéje laikoma vagyste,
pagal LR BK neatitinka vagystés pozymiy, privaloma vertinti, ar faktinés
aplinkybés, kuriomis padaryta nusikalstama veika, negaléty atitikti kurio nors
kito LR BK numatyto nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudéties.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad abipusio veikos
baudziamumo nebuvimas kaip pagrindas atsisakyti pripazinti kitos ES
valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo konstatuojamas tuo atveju,
jeigu teismai nustato, kad nuteistojo kitoje ES valstyb¢je naréje padaryta veika
(ar veikos) néra laikoma baudziamuoju nusizengimu ar nusikaltimu pagal
LR BK (neatitinka abipusio veikos baudziamumo). Pazymétina, kad
sprendziant, ar nuteistojo padaryta veika (ar veikos) yra laikoma nusikalstama
veika pagal LR BK, pakanka palyginti nuteistojo kitoje ES valstybéje naréje
padarytos nusikalstamos veikos (ar veiky) faktines aplinkybes su LR BK
Specialiojoje dalyje jtvirtinty nusikalstamy veiky sudéciy pozymiais. Tuo
atveju, jeigu nustatoma, kad kitoje ES valstybéje naré¢je nuteistojo padaryta
veika (ar veikos) atitinka kurj nors LR BK Specialiosios dalies straipsnyje (jo
dalyje, punkte) numatyta baudziamajj nusizengimg ar nusikaltima, darytina
iSvada, kad yra abipusis veikos baudziamumas. Ir priesingai — tuo atveju, jeigu
nustatoma, kad kitoje ES valstybéje naréje nuteistojo padarytos veikos (ar
veiky) atitikties LR BK Specialiosios dalies straipsniuose néra, darytina
iSvada, kad néra abipusio veikos baudziamumo ir yra pagrindas atsisakyti
pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo
pagal Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 2 punkta. Abipusio veikos baudziamumo
vertinimo kontekste reik§minga teismy praktika rodo, kad paprastai
kompetentingi nacionaliniai teismai tinkamai nustato, ar nuteistojo
i8duodanciojoje valstybéje padaryta veika (ar veikos) yra laikoma
baudZiamuoju nusizengimu ar nusikaltimu pagal LR BK ir tuo atveju, jeigu
toji veika (ar veikos) yra kriminalizuota LR BK, nutartyse pripazinti ir vykdyti
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kitos ES wvalstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo tiesiogiai nurodo
konkrety LR BK Specialiosios dalies straipsnj (jo dalj, punkta) ar kelis
straipsnius (jy dalis, punktus), kuriuos atitinka nuteistojo iSduodanciojoje
valstybéje padaryta veika (ar veikos).

2.3. Dalinis kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo
pripazinimas ir vykdymas

Dalinis kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimas
ir vykdymas — tai situacija, kuomet vienoje ES valstybéje naréje
(iSduodanciojoje valstybéje) priimtas sprendimas dél laisvés atémimo, kuriuo
asmuo nuteistas maziausiai dé¢l keliy nusikalstamy veiky padarymo ir jam
paskirtas laisvés atémimas, yra pripazjstamas ir vykdomas kitoje ES
valstybéje nar¢je (vykdanciojoje valstybéje) ne dél visy, bet tik del dalies
nusikalstamy veiky. ES valstybiy nariy teisiniame bendradarbiavime
perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés atémimu toliau atlikti bausmg
tokios situacijos susiklosto tuomet, kai tam tikras atsisakymo pripazinti
pagrindas yra nustatomas ne visy, bet tik vienos ar keliy nusikalstamy veiky
atzvilgiu. Pavyzdziui, dalinis kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisves
atémimo pripazinimas galéty biiti taikomas tais atvejais, jeigu kuri nors
nuteistojo iSduodanciojoje valstybéje padaryta veika nebiity laikoma
nusikalstama pagal vykdanciosios valstybés teis¢ (neatitikty abipusio veikos
baudZiamumo reikalavimo) arba jeigu bty nustatyta, kad tam tikros
nusikalstamos veikos padarymo metu nuteistasis nebuvo sulaukes amziaus,
nuo kurio pagal vykdanciosios valstybés baudziamuosius jstatymus galima
baudziamoji atsakomybé. [statymo 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
teismas, pasikonsultaves su kitos ES valstybés narés kompetentinga
institucija, vietoje sprendimo atsisakyti pripazinti sprendimg dél laisvés
atémimo, esant galimybei ir kitos ES valstybés narés kompetentingos
institucijos sutikimui, gali nuspresti i$ dalies pripazinti sprendimg dél laisves
atémimo. Sprendimas i§ dalies pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima
dél laisvés atémimo priimamas bendra tvarka pagal Istatymo 7 straipsnio
taisykles. Be to, Istatymo 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga teismui
uztikrinti, kad dél i§ dalies pripazinto sprendimo dél laisvés atémimo
nepailgéty bausmés ar kitos priemonés trukmée arba kitaip nebiity nepagrijstai
apsunkinta nuteistojo teisiné padétis 2.

26 D¢l bausmeés trukmés nustatymo tvarkos kitos ES valstybés narés sprendimg dél
laisvés atémimo pripazjstant i§ dalies placiau zr. disertacijos 3.2 skyriuje.
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Nacionalingje teismy praktikoje yra keletas pavyzdziy, kuomet
kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo buvo pripazintas i§
dalies. Dauguma i jy susije¢ su atvejais, kai asmuo iSduodanciojoje valstybéje
buvo nuteistas uz keliy nusikalstamy veiky padaryma, i$ kuriy bent viena néra
laikoma nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu pagal LR BK. Tokiais
atvejais vietoje atsisakymo pripazinti kitos ES valstybés narés sprendimg dél
laisvés atémimo sprendimas pripazjstamas i§ dalies — tik dél tos nusikalstamos
veikos (ar keliy nusikalstamy veiky), kuri (ar kurios) atitinka abipusio veikos
baudziamumo reikalavimg. [prastai tai atvejai, kai tam tikra nuteistojo
i8duodanciojoje valstybéje padaryta nusikalstama veika pagal Lietuvos
Respublikos teisés aktus galéty biiti jvertinta kaip administracinis
nusizengimas arba kaip tam tikro jstatymo, pavyzdZziui, Lietuvos Respublikos
ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo (Lietuvos Respublikos ginkly ir
Saudmeny..., 2002), pazeidimas. Pavyzdziui, Marijampolés apylinkés teismas,
spresdamas dél Danijos Karalystés sprendimo dél laisvés atémimo
pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje, nustaté, kad LR pilietis
Danijos Karalystéje buvo nuteistas uz 24 nusikalstamy veiky padaryma, i$
kuriy dvi nusikalstamos veikos — draudimo atvykti j Danijos Respublika
pazeidimas, tam tikry dopingo medZziagy kontrolés jstatyme nurodyty dopingo
medziagy neteisétas gaminimas, perdirbimas, jgijimas, laikymas, gabenimas
ar siuntimas nedideliais kiekiais be tikslo parduoti ar kitaip jas platinti — yra
administraciniai nusiZengimai, jtvirtinti LR ANK 538 straipsnyje ir
69 straipsnio 1 dalyje. Taigi, Danijos Karalystés sprendima dél laisvés
atémimo teismas pripazino i§ dalies — tik dél ty nusikalstamy veiky, kurios
numatytos LR BK (Marijampolés apylinkés teismo 2022 m. gruodzio 22 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Kitoje byloje
Kauno apylinkés teismas, be kita ko, atsizvelgdamas j prokuroro atsiliepime
iSdéstyta nuomong, kad viena i§ nuteistojo Vokietijos Federacinéje
Respublikoje padaryty nusikalstamy veiky atitinka LR ANK 415 straipsnio
5 dalj, nurodé, kad praSymas dél Vokietijos Federacinés Respublikos
sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje tenkinamas i§ dalies, nes uz automobilio su suklastotais
valstybiniais numeriais vairavima Lietuvoje yra numatyta tik administraciné
atsakomybé (Kauno apylinkés teismo 2018 m. rugpjucio 9 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Paminétinas ir dar vienas pavyzdys, kuomet Kauno apylinkés teismas
nustaté, kad LR pilietis Danijos Karalystéje buvo nuteistas uz keliy
nusikalstamy veiky, jskaitant ir dél nusikalstamos veikos, jtvirtintos Danijos
Karalystés BK 124 straipsnio 4 dalyje, kuri nustato, kad tas, kas buidamas
sulaikytas, kalinamas ar saugomas arestin¢je ar uzdarame kaléjime, neteisétai
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turi mobilyjj telefona ar kitokig komunikacing jrangg, baudziamas bauda arba
laisvés atémimu iki 6 ménesiy. Kauno apylinkés teismas akcentavo, kad pagal
Danijos Karalystés baudZiamajj jstatyma tokiu pat biidu baudziami lankytojai
ar kiti asmenys, kurie neteisétai atsineSa mobilyjj telefona ar kitokig
komunikacing jrangg ] areSting ar uzdarg kaléjimg, uz neteisétg mobiliojo
telefono ar kitos komunikacinés jrangos laikymg taip pat baudziamas ir tas,
kam skirtas kardomasis kalinimas priezitros ar kitoje istaigoje,
nepriklausancioje kalinimo viety priezitros tarnybai, ir padaré iSvada, kad
pagal LR BK ,,<...> tokia veika néra kriminalizuota, todé¢l <...> laikytina, kad
G. J. pagal Danijos Karalystés BK 124 straipsnio 4 dalj padaryta veika yra
nelaikoma nusikalstama pagal Lietuvos Respublikos (vykdanciosios
valstybés) teise” (Kauno apylinkés teismo 2018 m. birzelio 22 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Dar vienoje pagal
nuteistojo advokato apeliacinj skunda nagrinétoje byloje dél sprendimo dél
laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Klaipédos apygardos teismas padaré
iSvada, kad pagrijstai su LR BK reikalavimais nesuderinta viena i§ nuteistojo
LR pilie¢io Nyderlandy Karalystéje padaryty nusikalstamy veiky -
disponavimas technine jranga, pritaikyta nusikalstamy veiky vykdymui,
kadangi tokia veika LR BK néra kriminalizuota (Kauno apygardos teismo
2022 m. lapkri¢io 3 d. nutartis byloje del nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Kitame pavyzdyje Vilniaus miesto apylinkés teismas, sickdamas
nustatyti, ar viena i$ nuteistojo Danijos Karalystéje padaryty nusikalstamy
veiky — dujinio balionélio su savimi turéjimas be policijos leidimo — galéty
biti traktuojama kaip neteisétas disponavimas neSaunamuoju ginklu pagal
LR BK 258 straipsnj, rémési Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny
kontrolés jstatymu (Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny..., 2002) ir
nustaté, kad ,,<..> dujy balionéliai pagal Lietuvos Respublikos ginkly ir
Saudmeny kontrolés jstatyma yra priskiriami D kategorijos ginklams, kuriuos
<..> be leidimy gali jsigyti ir turéti fiziniai asmenys nuo 18 mety“. Be to,
teismas padar¢ iSvada, kad ,,<...> dujinio balionélio turéjimas su savimi be
policijos leidimo Lietuvos Respublikoje neuztraukia baudziamosios
atsakomybés, kadangi leidimas tokiam jrenginiui turéti néra reikalingas‘
(Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. birzelio 1 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Atskirai paminétinos ir situacijos,
kuriose kompetentingi nacionaliniai teismai Danijos Karalystés sprendimus
deél laisvés atémimo pripazino tik i§ dalies, nes LR BK néra kriminalizuota
Danijos Karalystés uzsienieCiy jstatymo 59 b straipsnyje jtvirtinta
nusikalstama veika, uz kurig atsako tas, kas atvyksta i Salj, pazeisdamas jam
paskelbta draudima atvykti j Salj arba teisminj uzdraudima pagal anksciau
uzsienio pilie¢iams galiojusius jstatymus (Kauno apylinkés teismo Kauno
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rumy 2018 m. liepos 26 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo; Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. vasario 11 d. nutartis
byloje dél nuosprendZio pripazinimo ir vykdymo; Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2021 m. birzelio 1 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo).

Disertacinio tyrimo autorés nuomone, KaiSiadoriy apylinkés teismas
priéme abejoting sprendima, kai tik i§ dalies pripazino Jungtinés Karalystés
sprendima dél laisvés atémimo. Sis teismas padaré i§vada, kad $aunamojo
ginklo neSiojimas, turint tikslg padaryti nusikaltimg, pagal LR BK néra
laikomas nusikaltimu ar baudziamuoju nusiZzengimu, ir Sioje dalyje atsisaké
pripazinti i8duodanciosios valstybés sprendimg dél laisvés atémimo. Kita
vertus, faktinés nusikalstamy veiky padarymo aplinkybés rodo, kad Jungtingje
Karalystéje nuteistas Lietuvos Respublikos pilietis Saunamajj ginkla turéjo be
kompetentingos institucijos leidimo ir noréjo ji panaudoti darydamas
nusikaltimg — jsilauzima j gyvenamajj namg — arba pasiprieSinti sulaikymui
(Kauno apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 28 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). LR BK 253 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad tas, kas neturédamas leidimo, infer alia, neSiojo Saunamajj
ginklg, yra baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés
atétmimu iki 5 mety. Taigi baudziamajai atsakomybei kilti pakanka, kad
Saunamasis ginklas biity turimas su savimi (neSiojamas) be leidimo namuose,
darbovietéje ir kitose vietose (Abramavicius et al., 2010, p. 256), o specialus
tikslas néra butinuoju nusikalstamos veikos pozymiu. Paminétinas ir dar
vienas, disertacinio tyrimo autorés nuomone, nepagrijstas kitos ES valstybés
narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo Lietuvos Respublikoje i$
dalies atvejis, kuomet Svedijos Karalystés sprendimas dél laisvés atémimo
buvo pripazintas tik dél vienos nusikalstamos veikos, kuri atitiko
LR BK 199° straipsnio 2 dalj (neteisétas disponavimas akcizais
apmokestinamomis prekémis). Pazymétina, kad Sioje byloje Svedijos
Karalystés sprendimu dél laisvés atémimo Lietuvos Respublikos pilietis taip
pat buvo nuteistas ir uz kontrabanda per Latvijos Respublikos ir Svedijos
Karalystés sieng. Vis délto tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai
nurodé, kad LR BK nenumato atsakomybés uz kontrabanda per Latvijos
Respublikos ir Svedijos Karalystés siena, ir dél $ios nusikalstamos veikos
atsisake pripazinti iSduodanciosios valstybés sprendimg dél laisvés atémimo.
Apeliacinés instancijos teismai papildomai pabrézé ir tai, kad ,,<...> teismui
pateiktuose dokumentuose néra duomeny apie tai, kad nuteistasis K. A. biity
pats asmeniskai minétas akcizais apmokestinamas prekes iSgabengs per
Lietuvos Respublikos sieng j Latvijos Respublika, todél nuteistojo K. A. veika
suderinti su BK 199 straipsniu néra teisinio pagrindo* (Panevézio apylinkés
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teismo 2021 m. geguzés 11 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo; Panevézio apygardos teismo 2021 m. birzelio 16 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Sutiktina su tuo, kad LR BK
expressis verbis nenumato atsakomybés uz kontrabanda per Latvijos
Respublikos ir Svedijos Karalystés siena, vis délto, sprendziant, ar tam tikra
nuteistojo kitoje ES valstybéje naréje padaryta nusikalstama veika atitinka tam
tikra LR BK Specialiosios dalies straipsnj (jo dalj, punktg), esminé reikSmé
suteikiama faktinéms veikos padarymo aplinkybéms ir vertinimui, ar tuo
atveju, jeigu tokia veika buity padaryta Lietuvos Respublikoje, ji biity laikoma
nusikalstama. Siuo atveju, disertacinio tyrimo autorés nuomone, néra biitina,
kad kitoje ES valstybéje naréje asmuo biity nuteistas uz kontrabandg per
Lietuvos Respublikos sieng, pakanka, kad LR BK biity nustatyta baudziamoji
atsakomybé uz kontrabanda. Atsizvelgiant  tai, kad LR BK 199 straipsnis
jtvirtina baudziamaja atsakomybe¢ uz kontrabanda, nuteistojo kitoje ES
valstybéje nar¢je padaryta veika — alkoholiniy gérimy jvezimas nepranesant
muitinés procediirai ir tokiu biidu pazeidziant specialy nustatyta draudima
jvezti — biity laikoma nusikalstama pagal LR BK 199 straipsnj. Atsizvelgiant
i tai, disertacinio tyrimo autorés nuomone, Svedijos Karalystés sprendimas dél
laisvés atémimo Lietuvos Respublikoje turéjo buti pripazintas dél visy
(dviejy) nuteistojo Lietuvos Respublikos piliecio iSduodanciojoje valstybéje
padaryty nusikalstamy veiky.

Apibendrintina, kad kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisvés
atémimo Lietuvos Respublikoje gali biiti pripazjstamas i§ dalies, jeigu:
1) priimtas maziausiai dél keliy nusikalstamy veiky ir 2) tam tikros (bent
vienos) nusikalstamos veikos (ar keliy nusikalstamy veiky) atzvilgiu
nustatomas kuris nors Jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1-11 punktuose jtvirtintas
atsisakymo pagrindas. Dalinis kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés
atémimo pripazinimas reiskia, kad §is sprendimas Lietuvos Respublikoje
pripazjstamas tik dél tos nusikalstamos veikos (ar keliy nusikalstamy veiky),
kuri atitinka abipusj veikos baudziamuma ir kurios atzvilgiu nenustatyti
atsisakymo pagrindai. Teismy praktika bylose dél nuosprendzio pripazinimo
ir vykdymo Lietuvos Respublikoje rodo, kad jprastai kitos ES valstybés narés
sprendimas dél laisvés atémimo pripazjstamas i§ dalies, kai bent viena kitoje
ES valstybéje naréje nuteistojo padaryta veika neatitinka abipusio veikos
baudziamumo reikalavimo — pripazjstama administraciniu nusizengimu pagal
LR ANK arba tam tikro specialaus Lietuvos Respublikos jstatymo pazeidimu.
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3. KITOS ES VALSTYBES NARES SPRENDIMU DEL LAISVES
ATEMIMO PASKIRTOS BAUSMES DERINIMAS SU
LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO IR BAUSMIU
VYKDYMO ISTATYMU REIKALAVIMAIS

Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8§ straipsnio 1 dalies nuostata teisiskai
Jpareigoja vykdanciosios valstybés kompetentingg institucija, pripazinus jai
perduotg nuosprendj, nedelsiant imtis visy biitiny priemoniy nuosprendziui
vykdyti. Jgyvendinant $ig Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostata,
Istatymo 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad teismas, nusprendes pripazinti
kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo, ta pacia nutartimi
suderina juo paskirtg laisvés atémimo bausme ar kitg priemon¢ su LR BK
numatytomis bausmémis ar kitomis priemonémis. LAT dar 2006 m. i$aiskino,
kad, suderinant bausmes, priimami sprendimai, reikalingi sprendimo
vykdymui: nurodomas baudziamasis jstatymas, su kuriuo derinama bausme,
uztikrinama, kad nebiity vykdomos uZsienio valstybés teismo paskirtos
bausmés ar baudziamojo poveikio priemonés, kurios Lietuvos Respublikoje
negali buti paskirtos, pagal LR BVK nustatomos paskirty bausmiy vykdymo
salygos (LAT 2006 m. spalio 17 d. nutartis dél bausmiy suderinimo). Be to,
2022 m. priimtoje nutartyje LAT konstatavo ir tai, kad uzsienio valstybés
teismo paskirtos bausmés derinimo esme sudaro LR BK Specialiosios dalies
straipsnio, jo dalies ir (ar) punkto (prireikus ir LR BK Bendrosios dalies
straipsnio, jo dalies ir (ar) punkto), atitinkancio uzsienio valstybés teismo
baudZiamojo jstatymo, uz kurio pazeidimg nuteistas asmuo, parinkimas ir
LR BK Specialiosios dalies straipsnio (jo dalies, punkto) sankcijoje nustatytos
laisvés atémimo bausmés riby palyginimas su uZsienio valstybés teismo
paskirtos laisvés atémimo bausmés trukme (LAT 2022 m. birzelio 22 d.
nutartis dél bausmiy suderinimo). Paminétina ir dar viena reikSminga LAT
nutartis, kurioje iSaiskinta, kad teismas ,,<...> nusprendes pripazinti ir vykdyti
uzsienio valstybés teismo nuosprendj, suderindamas uzsienio valstybés
teismo paskirta laisvés atémimo bausme su Lietuvos Respublikos
baudziamaisiais jstatymais, i§ naujo neskiria bausmiy, jy nebendrina, o tik
sutrumpina uzsienio valstybés nuosprendziu paskirtos laisvés atémimo
bausmés trukme, jei ji nesuderinama su Lietuvos Respublikos baudziamaisiais
Istatymais. IS esmés tai reiskia, kad teismas, suderindamas laisvés atémimo
bausme, tik patikrina, ar konkrecioje teisingje situacijoje pagal Lietuvos
Respublikos baudziamuosius jstatymus galéty buti paskirta iS§duodamam
asmeniui tokia pati galutiné laisvés atémimo bausmé <..>*
(LAT 2020 m. balandzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje). Teisinéje
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literatiiroje taip pat nurodoma, kad paskirtosios bausmés derinimas — tai, visy
pirma, LR BK Specialiosios dalies straipsnio, dalies ir punkto, kuris labiausiai
atitinka kitos ES valstybés narés baudziamojo jstatymo, uz kurio pazeidima
asmuo buvo nuteistas, parinkimas (Svedas, 2007, p. 87), bausmés trukmés bei
bausmés atlikimo vietos nustatymas. Pabréztina ir tai, kad nuosprendzio
pripazinimas ir vykdymas vykdanciojoje valstybéje néra naujas pakartotinis
baudziamosios atsakomybés dél ty paciy nusikalstamy veiky taikymas
nuteistojo atzvilgiu. Nuteistojo atzvilgiu atlickami veiksmai parenkant jam
kitoje ES valstyb¢je naréje pritaikyty teisiniy nuostaty atitikmenis, nustatant
bausmeés atlikimo vieta, yra nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo
procediiros, o ne naujo apkaltinamojo nuosprendzio priémimas ir dvigubo
teistumo nesalygoja (Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

3.1.LR BK Specialiosios dalies straipsnio (jo dalies, punkto) parinkimas
bausmés derinimo metu

Siekiant, kad kitos ES valstybés narés paskirta laisvés atémimo bausmé ar kita
priemon¢ biity tinkamai suderinta su LR BK numatytomis bausmémis ar
kitomis priemonémis, pirmiausia biitina nustatyti, kokia LR BK jtvirtinta
nusikalstama veika labiausiai atitinka veika, uz kurig asmuo nuteistas kitoje
ES valstybéje nar¢je ir jam paskirta laisvés atémimo bausmeé ar kita priemoné
(Siauliy apygardos teismo 2017 m. liepos 4 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Pabréztina, kad Siame etape neatlickamas nuteistojo
kitoje ES valstybéje naréje padarytos nusikalstamos veikos perkvalifikavimas
pagal LR BK, o tik parenkamas padarytg nusikalstama veikg labiausiai
atitinkantis LR BK Specialiosios dalies straipsnis (jo dalis, punktas), kadangi
prieSingu atveju biity revizuojamas galutinis kitos ES valstybés narés
sprendimas dél laisvés atémimo. Kauno apygardos teismas taip pat yra
iSaiskings, kad ,,<..> teismas, suderindamas uZsienio valstybés teismo
paskirta bausme su Lietuvos Respublikos baudziamyjy <..> jstatymy
reikalavimais, privalo parinkti LR BK Specialiosios dalies straipsnj, jo dalj ir
punkta, o prireikus ir LR BK Bendrosios dalies straipsnj, jo dalj ir punkts,
atitinkanCius uzsienio valstybés pritaikytus jstatymus ir nustatancius
atsakomybg uz nuteistojo veika, uz kuria jis nuteistas uzsienio
valstybéje <...>“ (Kauno apygardos teismo 2016 m. rugpjucio 26 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Poreikis remtis LR BK
Bendrosios dalies nuostatomis gali kilti tais atvejais, kai, pavyzdziui, kitos ES
valstybés narés sprendimu dél laisvés atémimo asmuo nuteistas uz
nusikalstamos veikos, kuri néra baigta, o nutriiko pasirengimo ar pasikésinimo
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stadijoje, padaryma. Siuo atveju kitos ES valstybés narés sprendima dél
laisvés atémimo pripaZjstantis nacionalinis teismas privalo parinkti ir
nusikalstamos veikos padarymo stadijas jtvirtinantj LR BK Bendrosios dalies
straipsnj. Pavyzdziui, Marijampolés apylinkés teismas, nustatgs, kad
nuteistojo LR pilie¢io Cekijos Respublikoje padaryta nusikalstama veika —
nukentéjusiosios sugriebimas uz kaklo ir jégos panaudojimas — buvo padaryta
siekiant lytiniy santykiy, nutartyje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo
nurodé, kad ji atitinka LR BK 22 straipsnio 1 dalies ir 149 straipsnio 1 dalyje
numatyto nusikaltimo pozymius (pasikésinimas i$zaginti) (Marijampolés
apylinkés teismo 2020 m. geguzés 28 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). LR BK Bendrosios dalies nuostatos yra aktualios ir
tuomet, kai kitoje ES valstybéje nar¢je nusikalstama veika buvo padaryta keliy
asmeny pastangomis, bendrininkaujant. Pavyzdziui, Kauno apylinkés teismas,
nustates, kad Lietuvos Respublikos pilietis Danijos Karalystéje buvo nuteistas
uz 32 nusikalstamy veiky padaryma bendrininkaujant — veikiant organizuota
grupe, derindamas paskirtgjg bausme¢ su LR BK reikalavimais, pagrjstai
nurodé¢ ir LR BK 24 straipsnio 3 dalj (Kauno apylinkés teismo
2018 m. liepos 26 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripaZzinimo ir
vykdymo).

Nei Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR, nei [statymo nuostatose
tiesiogiai nenustatyta, su kuriuo Lietuvos Respublikos baudziamuoju jstatymu
— galiojusiu nusikalstamos veikos padarymo metu ar galiojan¢iu bausmeés
derinimo metu — reikéty derinti kitos ES valstybés narés sprendimu dél laisvés
atémimo nuteistajam paskirta bausme. Sis aspektas ypa¢ svarbus tais atvejais,
kai nacionalinis teisinis reguliavimas dél tos nusikalstamos veikos, kuri
atitinka nuteistojo kitoje ES valstybéje naréje padaryta nusikalstama veika,
keitési ir nusikalstamos veikos padarymo metu bei bausmés derinimo metu
galiojo skirtingos baudziamojo jstatymo redakcijos. LR BK 3 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta, kad veikos nusikalstamumg ir asmens baudziamuma
nustato tos veikos padarymo metu galiojgs baudziamasis jstatymas. Be to,
pagal LR BK 3 straipsnio 2 dalj, veikos nusikalstamuma panaikinantis,
bausme Svelninantis arba kitokiu biidu nusikalstamg veikg padariusio asmens
teising padétj palengvinantis baudziamasis jstatymas turi griztamaja galig —
taikomas iki tokio jstatymo jsigaliojimo nusikalstamg veika padariusiems
asmenims, taip pat atliekantiems bausme¢ bei turintiems teistuma asmenims.
LAT plenariné sesija dar 2006 m. iSaiskino, kad, LR pilietj perdavus Lietuvos
Respublikai pagal 1983 m. Europos nuteistyjy perdavimo konvencijg ir jos
1997 m. Papildoma protokola bei remiantis LR BK 3 straipsnio 2 dalimi,
privaloma jvertinti LR baudziamyjy jstatymy kaita ir uzsienio valstybés ($iuo
atveju Svedijos Karalystés) paskirta bausme derinti su tuo baudziamuoju
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jstatymu, kuris numato Svelniausig bausme (LAT 2006 m. spalio 17 d. nutartis
dél bausmiy suderinimo). Si nuostata i§ principo atkartota 2022 m. LAT
i8pléstinés septyniy teiséjy kolegijos nutartyje dél bausmiy suderinimo,
kurioje LAT, pirma, nustaté, kad Vilniaus miesto apylinkés teismas,
suderindamas laisvés atémimo bausme uz labai didelio narkotiniy medziagy
kiekio kontrabandg, pritaiké netinkamg baudZiamojo jstatymo —
LR BK 199 straipsnio — redakcija. Antra, remdamasis minétaja LAT 2006 m.
nutartimi teismas pabrézé, kad ,,<..> teismai uZzsienio valstybés teismo
paskirtg laisvés atémimo bausme turi derinti su tuo Lietuvos Respublikos
baudziamuoju jstatymu, kuris nustato Svelniausiag bausme <..>“. Trecia,
atsizvelgdamas | tai, kad LR BK 199 straipsnio redakcija, galiojusi
nusikalstamos veikos uZsienyje padarymo metu bei galiojusi bausmés
derinimo metu, jtvirtino identiskas sankcijos minimalias ir maksimalias ribas,
suderindamas bausmes, teismas vadovavosi LR BK 3 straipsnio 1 dalimi ir
taiké baudziamojo jstatymo redakcija, galiojusia nusikalstamos veikos
padarymo metu (LAT 2022 m. birzelio 22 d. nutartis dél bausmiy suderinimo).
Teismy praktikos pavyzdziy, kuomet Sis klausimas biity sprendziamas
iSimtinai ES valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo nuteistyjy laisvés
atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme srityje, rasti nepavyko.
Nutartyse, kuriomis pripaZjstami kitos ES valstybés narés sprendimai dél
laisvés atémimo, nacionaliniai teismai paprastai nurodo, kad nuteistojo
iSduodanciojoje valstybéje padaryta nusikalstama veika atitinka tam tikra
LR BK numatyta nusikalstama veikg (ar kelias nusikalstamas veikas), todél
néra pakankamai aiSku, ar taikoma LR BK redakcija, galiojusi nusikalstamos
veikos padarymo ar kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo
pripazinimo metu. Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje laikomasi pozicijos,
kad Svelnesnio baudziamojo jstatymo taikymo taisykle reikéty taikyti su tam
tikromis idimtimis. Pavyzdziui, G. Svedas, jvertines LAT 2006 m.
i8aiskinima, nurodé, kad nors Svelniausio baudziamojo jstatymo taikymo
taisyklé yra teoriskai ir teisiSkai pagrista, ji privalo turéti tam tikras iSimtis,
kadangi prieSingu atveju galéty buti sudaromos prielaidos Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutaréiy pazeidimui (Svedas, 2007, p. 90). G. Svedo
nuomone, tokiais atvejais, kai: 1) sprendimo dél nuteistojo perémimo
priémimo metu LR BK veika, uz kurig asmuo nuteistas uzsienio valstybéje,
vardijo kaip nusikaltima, taciau jos padarymo metu Lietuvos Respublikoje ji
nebuvo uzdrausta, ir 2) kai sprendimo dél nuteistojo perémimo priémimo metu
LR BK uz veika, uz kuria asmuo nuteistas uzsienio valstybéje, numaté
bausme, susijusia su laisvés atémimu, o baudziamasis jstatymas, galiojes
veikos padarymo metu — tik bausmes, nesusijusias su laisvés atémimu,
nacionaliniai teismai uzsienio valstybés teismy paskirtas bausmes turéty
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derinti su to Lietuvos Respublikos baudziamojo jstatymo, kuris buvo
nuteistojo asmens perémimo tolesniam bausmés atlikimui sprendimo
pagrindu, reikalavimais (Svedas, 2007, p. 90-91). Disertacinio tyrimo autorés
nuomone, negalima nesutikti su §iomis G. Svedo jzvalgomis, todél paskirtoji
bausmé turéty buti derinama su nusikalstamos veikos padarymo kitoje ES
valstybéje naréje metu galiojusiu LR BK. | $velnesnio baudziamojo jstatymo
taikymo taisykle reikéty atsizvelgti tik tais atvejais, kai jos taikymas netrukdo
tolesniam kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo vykdymui
Lietuvos Respublikoje ir nenulemia to, kad j Lietuvos Respublika perimtas
nuteistasis turéty biti, pavyzdziui, atleidziamas nuo baudZiamosios
atsakomybés, kadangi tai reiksty, kad revizuojamas galutinis kitos ES
valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo. Be to, nurodytoji situacija i$
principo biity nesuderinama su abipusiu ES valstybiy nariy pasitikéjimu viena
kitos teisinémis sistemomis, kuriuo remiantis, inter alia, yra tikimasi, kad
vykdanciajai valstybei perduotas iSduodanciosios valstybés sprendimas dél
laisvés atémimo ir juo nuteistajam paskirta bausmé bus sékmingai jvykdyta.
Pastebétina ir tai, kad EZTK 7 straipsnyje jtvirtinta, kad niekas negali biti
nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie pagal galiojusius jy vykdymo
momentu valstybés vidaus jstatymus arba tarptauting teis¢ nebuvo laikomi
nusikaltimais. Be to, LR BK 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo atsako
pagal LR BK tik tuo atveju, jeigu jo padaryta veika buvo uZzdrausta
baudziamojo jstatymo, galiojusio nusikalstamos veikos padarymo metu. Taigi
papildomai akcentuotina ir tai, kad tuo atveju, jeigu kitos ES valstybés narés
sprendimas dél laisvés atémimo priimtas dél nusikalstamos veikos, kuri §io
sprendimo priémimo metu LR BK nebuvo jtvirtinta kaip nusikalstama, turéty
biti atsisakoma pripazinti kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés
atémimo nesant abipusio veikos baudziamumo.

Kokig LR BK Specialiosios dalies straipsnyje (jo dalyje, punkte)
numatyta nusikalstamg veika (ar kelias nusikalstamas veikas), o prireikus, ir
LR BK Bendrosios dalies straipsnj (jo dalj, punktg) parinkti kaip labiausiai
atitinkan¢ius nuteistojo kitoje ES valstybéje naréje padaryta nusikalstama
veika (ar kelias nusikalstamas veikas), nacionaliniai teismai sprendzia pagal
padarytos nusikalstamos veikos apibiidinima (faktines aplinkybes). Apie tai,
kokiomis aplinkybémis iSduodanciojoje valstybéje buvo padaryta nuteistojo
nusikalstama veika, vykdancioji valstybé suzino i§ jai perduodamo
i8duodanciosios valstybés sprendimo dél laisvés atémimo ir liudijimo lentelés
»h turinio. Pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkés teismas, Lietuvos
Respublikoje pripazindamas Jungtinés Karalystés sprendima dél laisves
atémimo, aiSkiai nurodé, kad, ,,<..> vertindamas M. O. veika, remiasi
Jungtinés Karalystés Birmingamo Karali§kojo teismo 2019 m. rugséjo 4 d.
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nuosprendziu nustatytomis aplinkybémis* (Vilniaus miesto apylinkés teismo
2020 m. liepos 24 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Akcentuotina, kad i8duodancioji valstybé liudijimo lenteléje ,,h*,
be kita ko, turi pateikti: 1) duomenis apie tai, kiek nusikalstamy veiky apima
nuosprendis, 2) aplinkybes, kuriomis buvo jvykdyta nusikalstama veika,
jskaitant nusikalstamos veikos laikg ir vietg bei nuteistojo dalyvavimo
nusikalstamoje veikoje pobiidj. Disertacinio tyrimo autorés nuomone, $i
informacija ypa¢ reikSminga, kai nusikalstama veika buvo padaryta
bendrininkaujant ir kyla poreikis remtis LR BK Bendrosios dalies
nuostatomis. Pazymeétina ir tai, kad, jeigu vykdancioji valstybé yra paskelbusi,
kad abipusj baudziamuma tikrins visy nusikalstamy veiky atzvilgiu (kaip,
pavyzdziui, Lietuvos Respublika), iSduodancioji valstybé yra papildomai
jpareigota pateikti iSsamy padarytos nusikalstamos veikos aprasyma liudijimo
lentelés ,,h* 3 dalyje. Papildomy taisykliy, kuriomis remiantis turéty buti
parenkamas LR BK Specialiosios dalies straipsnis (jo dalis, punktas),
atitinkantis nuteistojo iSduodanciojoje valstybéje padaryta nusikalstama
veika, néra. Taigi, pagrindiné nacionaliniy teismy pareiga — remiantis
i8duodanciosios valstybés pateikta informacija, tinkamai nustatyti, kokia
LR BK Specialiosios dalies straipsnyje (jo dalyje, punkte) jtvirtinta
nusikalstama veika (ar kelios nusikalstamos veikos) labiausiai atitinka veika,
uz kurios padaryma asmuo buvo nuteistas kitoje ES valstybéje naréje ir jam
paskirtas laisvés atémimas. Nuo to, kokia LR BK Specialiojoje dalyje
jtvirtintag nusikalstamg veika (ar kelias nusikalstamas veikas) bausmés
derinimo metu parenka teismas kaip labiausiai atitinkancias tas faktines
aplinkybes, kurioms esant asmuo buvo nuteistas kitoje ES valstybéje naréje,
tiesiogiai priklauso ir sprendimas dél bausmés trukmés adaptavimo
(Markeviciate, 2022, p. 121)?7.

Pazymétina, kad, parinkdamas LR BK Specialiosios dalies straipsnj
(jo dalj, punktg) kaip labiausiai atitinkantj nuteistojo kitoje ES valstybéje
nar¢je padarytg nusikalstama veika, teismas atsizvelgia tik j tokios veikos
padarymo faktines aplinkybes. Teisinis veikos apibrézimy tapatumas (vienoda
veikos kvalifikacija iSduodanciojoje ir vykdanciojoje valstybése) néra
reikalaujama (Svedas, 2008, p. 93). Taigi galimos tokios situacijos, kad
vienoje ES valstybéje naréje padaryta nusikalstama veika bus laikoma,
pavyzdziui, vagyste, o kitoje i§ esmés tapaciais pozymiais apraSyta
nusikalstama veika bus kvalifikuojama, pavyzdziui, kaip turto pagrobimas. Be
to, jmanoma, kad iSduodanciojoje valstybéje tam tikra nusikalstama veika

27 Su bausmés trukmés nustatymu bausmés derinimo metu susije klausimai plagiau
analizuojami disertacijos 3.2 skyriaus 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3 poskyriuose.
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buvo jvertinta kaip kvalifikuota nusikalstamos veikos sudétis, pavyzdziui,
sunkus sveikatos sutrikdymas, o pagal LR BK toks sveikatos sutrikdymas
laikomas tik nezymiu sveikatos sutrikdymu. Antai Kauno apygardos teismo
nutartyje nurodyta, kad nuteistojo Jungtin¢je Karalystéje padaryta
nusikalstama veika — sunkus kiino suZalojimas — atitinka nezymy sveikatos
sutrikdymg, numatytg LR BK 140 straipsnio 1 dalyje (Kauno apygardos
teismo 2022 m. geguzés 31 d. nutartis byloje dél nuosprendZio pripazinimo ir
vykdymo). Faktiniy aplinkybiy, kuriomis iSduodanciojoje valstybéje buvo
padaryta nusikalstama veika, vertinimo svarbg iliustruoja Siauliy apygardos
teismo nutartis, kuria patenkintas prokurorés apeliacinis skundas dél
netinkamai parinkto LR BK Specialiosios dalies straipsnio (jo dalies, punkto).
Apeliacinj skundg pateikusios prokurorés nuomone, pirmosios instancijos
teismas pripazindamas kitos ES valstybés narés sprendimag dél laisvés
atémimo ir suderindamas paskirtaja bausme su LR BK neatsizvelgé i tai, kad
Svedijos Karalystéje Lietuvos Respublikos pilietis buvo nuteistas uz
nuzudymg sunkinan¢iomis aplinkybémis, ir todél netinkamai nuteistojo
padaryta nusikalstamg veikg — nuzudyma pakariant ir pasmaugiant — suderino
su LR BK 129 straipsnio 1 dalimi. Prokurorés vertinimu, atsizvelgiant j
faktines nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, nusikalstamos veikos
padarymo biidg ir priemones, nuteistojo padaryta veika turéjo biti suderinta
su LR BK 129 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatytas itin Ziaurus bejégiskos
buklés zmogaus nuzudymas. Atsizvelgdamas j Siuos prokurorés argumentus
bei j aplinkybe, kad nuteistasis nukentéjusigja nepilnamete nuzudé itin
ziauriai, apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad 1§ tiesy nuteistojo
padaryta nusikalstama veika labiausiai atitinka ne LR BK 129 straipsnio
1 dalj, bet LR BK 129 straipsnio 2 dalies 2 ir 6 punktus, ir paliko nepakeista
nuteistajam paskirtg laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos (Siauliy
apygardos teismo 2017 m. liepos 4 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Kitame pavyzdyje pirmosios instancijos teismas,
remdamasis Jungtinés Karalystés nuosprendyje aprasytomis nusikalstamos
veikos aplinkybémis, nustaté, kad ,,<...> ginklu buvo késinamasi namuose, kai
nieko be nukentéjusiosios nebuvo, specialiai laukiant, kada ji viena liks
namuose <...>“ ir atsizvelgdamas j tai padaré iSvada, kad nenustatytas
LR BK 129 straipsnio 2 dalies 7 punkte jtvirtintas nuzudyma kvalifikuojantis
pozymis (nuzudymas kity zmoniy gyvybei pavojingu biidu), todél nutaré, kad
nuteistojo kitoje ES valstybéje naréje padaryta nusikalstama veika atitinka
LR BK 22 straipsnio 1 dalj ir 129 straipsnio 1 dalj (pasikésinimas nuzudyti)
(Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. liepos 24 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). O Tauragés apylinkés teismas,
nustates, kad nuteistasis uzpuolé nukentéjusj asmenj — viena kartg trenkdamas
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jam | veidg ir galva, daug karty spirdamas jam j galva, taip pat trypdamas
nukentéjusiojo galva, nurodé, kad tokiomis aplinkybémis nuteistojo Lietuvos
Respublikos pilie¢io Svedijos Karalystéje padarytas nusikaltimas atitinka LR
BK 135 straipsnio 1 dalj (sunky sveikatos sutrikdyma) (Tauragés apylinkeés
teismo 2022 m. birZelio 20 d. nutartis byloje dél nuosprendZzio pripazinimo ir
vykdymo).

Isskirtini ir tokie atvejai, kai kitoje ES valstybéje nar¢je asmuo buvo
pripazintas kaltu dél daugiau nei vienos nusikalstamos veikos padarymo,
kurios pagal LR BK atitinka vieng nusikalstamos veikos sudétj, ir, atvirks¢iai,
kai kitoje ES valstybéje naréje asmuo nuteistas uz vienos nusikalstamos
veikos padaryma, kuri pagal LR BK atitinka bent dvi atskiras nusikalstamy
veiky sudétis. Sias situacijas iliustruojantys teismy praktikos pavyzdziai rodo,
kad jprastai nacionaliniai teismai tinkamai parenka kitoje ES valstybéje naréje
nuteistojo padaryta nusikalstama veika (ar veikas) atitinkantj LR BK
Specialiosios dalies straipsnj (jo dalj, punkta). Pavyzdziui, vienoje byloje
Kauno apygardos teismas nustaté, kad Jungtingje Karalystéje LR pilietis
nuteistas uz tai, kad su kitais bendrais, panaudodami jégg, suzalodami,
neteisétai atémé M. M. laisve, laiké jj pries jo valig ir, sickdami jgyti naudos
sau ar kitiems asmenims ir grasindami, i§ M. M. ir K. C. nepagrijstai reikalavo
20 000 svary sterlingy. Pagal Jungtinés Karalystés baudziamajj jstatyma Sie
nuteistojo veiksmai buvo kvalifikuoti kaip du nusikaltimai: 1) Zmoniy
grobimas ir neteisétas laisvés atémimas ir 2) Santazas. TaCiau Kauno
apygardos teismas nustaté, kad Sios veikos pagal LR BK atitinka tik vieng
nusikalstamos veikos sudétj — LR BK 181 straipsnio 3 dalj, kadangi nuteistasis
LR pilietis viena ir ta pacia veika realizavo ,,<..> LR BK 181 straipsnio
2 dalyje numatytus turto prievartavimo kvalifikuojancius pozymius (fizinio
smurto panaudojimas, asmens laisvés atémimas) ir Sio straipsnyje 3 dalyje
numatyta kvalifikuojantj pozymj — didelés vertés turto prievartavimg <...>“, o
neteisétas laisvés atémimas kaip atskira veika pagal LR BK 146 straipsnio
2 dalj nekvalifikuojama (Kauno apygardos teismo 2016 m. rugpjucio 26 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Kitoje byloje
LR pilietis Vokietijos Federacinéje Respublikoje buvo nuteistas uz tai, kad
veikiant bendrininky grupe padaré pléSima, panaudojant fizinj smurta ir
dirginancias dujas, jsibrové j patalpa (juvelyriniy prekiy parduotuve), i$ kurios
pagrobé didelj kiekj laikrodziy, kuriy bendra verté 383 630 Eur. Sios
nuteistojo padarytos nusikalstamos veikos pagal iSduodanciosios valstybés
baudziamuosius jstatymus atitiko keliy atskiry nusikalstamy veiky sudétis, o
pagal nacionalinj baudziamaji jstatyma pirmosios instancijos teismo buvo
jvertintos kaip atitinkanc¢ios LR BK 180 straipsnio 3 dalj (Marijampolés
apylinkeés teismo 2019 m. rugséjo 23 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
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pripazinimo ir vykdymo). Dar vienas pavyzdys, kuomet Panevézio apylinkés
teismas, su LR BK straipsniais palygings nuteistojo Svedijos Karalystéje
padarytas nusikalstamas veikas ir atsizvelgdamas j faktines veiky padarymo
aplinkybes, nustatytas galutiniu Svedijos Karalystés sprendimu dél laisvés
atémimo, konstatavo, kad penkios iSduodanciojoje valstybéje padarytos
nusikalstamos veikos atitinka LR BK 178 straipsnio 3 dalj (Panevézio
apylinkés teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Kitoje byloje Siauliy apylinkés teismas padaré
isvada, kad viena nuteistojo Svedijos Karalystéje padaryta nusikalstama veika
— narkotiniy medziagy kontrabanda — atitinka nusikalstamy veiky, jtvirtinty
LR BK 260 straipsnio 3 dalyje ir 199 straipsnio 4 dalyje, poZymius ir sudaro
idealiagja  nusikalstamy veiky sutaptj (Siauliy apylinkés teismo
2022 m. gruodzio 5 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo).

Pastebéetina ir tai, kad nuteistieji ar jy advokatai aktyviai naudojasi
teise apskysti pirmosios instancijos teismy priimtas nutartis dél sprendimo dél
laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo, kai nesutinka su jy padarytos
nusikalstamos veikos teisiniu vertinimu pagal LR baudziamagjj jstatymg ir
teismo parinktu LR BK Specialiosios dalies ar Bendrosios dalies straipsniu (jo
dalimi ir (ar) punktu). Teismy praktika rodo, kad tokiomis aplinkybémis
teikiamuose apeliaciniuose skunduose jprastai nurodoma, kad dél netinkamai
parinkto LR BK Specialiosios dalies (ir (ar) Bendrosios dalies) straipsnio (jo
dalies ir (ar) punkto) buvo nepagrjstai pabloginta nuteistojo teisiné padétis. Be
to, jprastai kaip atitinkanc¢ius nuteistyjy kitoje ES valstybéje naréje padarytas
nusikalstamas veikas nuteistieji ar jy advokatai nurodo tokius LR BK
Specialiosios dalies straipsnius (jy dalis ir (ar) punktus), uz kuriuos nustatyta
baudziamoji atsakomybé — sankcijoje jtvirtintos laisvés atémimo bausmes
minimalios ir (ar) maksimalios ribos yra trumpesnés nei pagal pirmosios
instancijos teismo parinktg LR BK Specialiosios dalies straipsnj (jo dalj ir (ar)
punkta). Pavyzdziui, Estijos Respublikoje nuteistas LR pilietis nurodé, kad
nesutinka su tuo, kad jo iSduodanciojoje valstybéje padaryta nusikalstama
veika buvo suderinta tik su LR BK 249 straipsnio 3 dalimi, ir prasé bausme
suderinti su LR BK 25 straipsnio 3 dalimi ir tam tikrais kitais LR BK
Specialiosios dalies straipsniais (Vilniaus miesto apylinkés teismo
2020 m. gruodzio 17 d. nutartis dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).
Nuteistasis A. G. prasé vietoje LR BK 260 straipsnio 2 dalies jam Baltarusijos
Respublikoje paskirta bausme suderinti su LR BK 260 straipsnio 1 dalimi
(Vilniaus apygardos teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).
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Tokioms situacijoms priskiriami ir atvejai, kai nuteistieji teigia, kad
buvo netinkamai parinktas LR BK Bendrosios dalies straipsnis ar jo dalis,
susijes su bendrininkavimo formomis. Pavyzdziui, nuteistasis D. S.
pateikdamas apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos teismo nutarties,
kuria Lietuvos Respublikoje pripazintas Estijos Respublikos sprendimas dél
laisvés atémimo, nurodé, kad Estijos Respublikos baudziamojo jstatymo
256 straipsnio 1 dalis apibrézia dalyvavima organizuotoje grupéje, o kadangi
tai atitinka LR BK 25 straipsnio 3 dalies nuostatas, jam negaléjo biti pritaikyta
LR BK 249 straipsnio 3 dalis (nusikalstamo susivienijimo organizavimas ar
vadovavimas jam), kuri reikSmingai apsunkino jo teising padétj (Kauno
apygardos teismo 2021 m. vasario 3 d. nutartis dél nuosprendzio pripazinimo
ir vykdymo). Tiesa, $is nuteistojo apeliacinis skundas nebuvo iSnagrinétas,
kadangi jis buvo paduotas dél jsiteiséjusios Kauno apylinkés teismo
2016 m. geguzés 10 d. nutarties, o teisinio pagrindo atnaujinti baudziamosios
bylos nagrinéjima nebuvo. Paminétinas ir toks atvejis, kai nuteistojo
advokatas apeliaciniame skunde nurodé, kad pirmosios instancijos teismas,
parinkdamas LR BK Specialiosios dalies straipsnj kaip atitinkantj nuteistojo
kitoje ES valstybéje naréje padarytas nusikalstamas veikas, tai padaré tik i$
dalies tinkamai, nes vienas i§ nuteistojo padaryty nusikaltimy turéjo buti
pripaZintas mazareikSmiu pagal LR BK 37 straipsnj. Atsakydamas j tokius
nuteistojo advokato argumentus, skundg iSnagrinéjes Panevézio apygardos
teismas, disertacijos autorés nuomone, visiSkai pagristai nurode¢, kad néra
pagrindo revizuoti Austrijos Respublikos teismo nuosprendzio, ,,<...> vertinti
R. B. padaryty veiky pavojinguma ar juo labiau, pripazinti veikg mazareik$me,
kadangi tokio pobiidzio klausimai Sioje proceso stadijoje néra sprendziami‘
(Panevézio apygardos teismo 2015 m. liepos 31 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

LR BK Specialiosios dalies straipsnio (jo dalies, punkto) parinkima
lemia iSduodanciojoje valstybéje nuteistojo padarytos nusikalstamos veikos
(ar keliy nusikalstamy veiky) faktinés aplinkybés, nustatytos galutiniame
i8duodanciosios valstybés sprendime dél laisvés atémimo ir apraSytos
liudijime. Reikalavimo, kad bendradarbiaujan¢iy ES valstybiy nariy
baudziamuosiuose jstatymuose sutapty nuteistojo padarytos nusikalstamos
veikos (ar keliy nusikalstamy veiky) teisinis vertinimas (kvalifikavimas),
néra. Taigi galimos tokios situacijos, kai palyginus iSduodanciojoje valstybéje
nuteistojo padarytos nusikalstamos veikos faktines aplinkybes su LR BK
Specialiojoje dalyje jtvirtintomis nusikalstamy veiky sudétimis skirsis jy
teisinis vertinimas (kvalifikavimas). Be to, viena nuteistojo iSduodanciojoje
valstybéje padaryta nusikalstama veika atitiks kelis LR BK Specialiosios
dalies straipsnius (jy dalis, punktus) ir, atvirk$Ciai, kelios nuteistojo
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i8duodanciojoje valstybéje padarytos nusikalstamos veikos atitiks vieng
LR BK Specialiosios dalies straipsnj (jo dalj, punktg). Pabréztina, kad tais
atvejais, kai nuteistojo iSduodanciojoje valstybéje padaryta nusikalstama
nebuvo baigta ir nutriiko rengimosi arba pasikésinimo stadijoje arba buvo
padaryta bendrininkaujant be LR BK Specialiosios dalies straipsnio (jo dalies,
punkto), papildomai privalo biiti parenkamas ir tam tikras LR BK Bendrosios
dalies straipsnis (jo dalis, punktas).

3.2.Bausmés trukmés nustatymas bausmés derinimo metu

Teisingje literatiiroje vienareikSmiskai pripazjstama, kad bausmés trukmés
nustatymas derinant paskirtagja bausm¢ su vykdanciosios valstybés
nacionaliniy jstatymy reikalavimais bei likusios atlikti bausmés trukmés
apskaiciavimas sprendimo dé¢l laisvés atémimo pripazinimo stadijoje yra
vienas svarbiausiy ES valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo nuteistyjy
laisvés atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme aspekty
(Hofmann, Nelen, 2020, p. 394). Bent viena be teisinio pagrindo laisvés
atémimo vietoje nuteistojo praleista papildoma diena yra reikSmingas
nuteistojo teisiy pazeidimas, tod¢l turi buti uztikrinta, kad paskirtoji bausmé
bus tinkamai suderinta su vykdanciosios valstybés nacionaliniais jstatymais.
Istatymo 9 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse jtvirtinti esminiai reikalavimai suderintos
bausmes trukmei: 1) suderintos bausmés ar kitos priemonés trukme turi kuo
labiau atitikti kitos ES valstybés narés paskirta bausme ar priemong ir negali
biti pakeista bauda ar kita turtinio pobiidzio bausme ar priemone,
2) suderintos bausmeés ar kitos priemonés trukmé gali biiti sutrumpinta tik tuo
atveju ir tik tiek, kiek ji virs$ija maksimalig bausmés ar kitos priemonés trukme,
kuri gali buti paskirta pagal Lietuvos Respublikos baudziamuosius jstatymus
uz tam tikrg nusikalstamg veika, 3) suderinta bausmé ar kita priemoné negali
biiti grieztesné negu kitos ES valstybés narés teismo skirta bausme ar kita
priemoné. Be to, Istatymo 9 straipsnio 6 dalyje nustatyta teismo pareiga
iskaityti ] bausme ar kitg priemong visg kitoje ES valstybéje naréje atliktos
bausmeés ar kitos priemonés laika ir visa kardomojo kalinimo laika, kurj
nuteistasis buvo sulaikytas ar suimtas kitoje ES valstybéje naréje ar Lietuvos
Respublikoje tol, kol buvo sprendziamas klausimas dél sprendimo dél laisves
atétmimo perémimo vykdyti Lietuvos Respublikoje?®. Taigi, suderindami
kitos ES valstybés narés sprendimu dél laisvés atémimo nuteistajam paskirtg
bausme¢, kompetentingi nacionaliniai teismai privalo vadovautis
Istatymo 9 straipsnyje numatytomis iSduodanciosios valstybés sprendimu dél

28 Apie tai pladiau Zr. disertacijos 3.2.3 poskyryje.
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laisvés atémimo paskirtos bausmés suderinimo su Lietuvos Respublikos
baudziamuoju jstatymu taisyklémis ir kitokia Sio teisés akto taikymo
interpretacija yra negalima (Kauno apygardos teismo 2016 m. spalio 31 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Kauno apygardos
teismo 2018 m. sausio 25 d. nutartis dél nuosprendzio pripaZinimo ir
vykdymo).

Pabréztina, kad Istatymo 9 straipsnio 14 daliy nuostatos reikalauja
tik suderinti paskirtajg bausme su LR baudziamojo jstatymo reikalavimais,
tod¢l Lietuvos Respublikos kaip vykdanciosios valstybés teismai bausmeés
trukmés nustatymo etape nevertina paskirtos bausmés pagristumo ir i§ naujo
pagal LR BK reikalavimus bausmés nuteistajam neperskiria: ,,<...> teismas,
derindamas uZzsienio valstybés paskirtas bausmes su Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso nuostatomis, i§ naujo bausmiy neskiria, tai yra,
nevertina bausmei skirti reikSmingy aplinkybiy, o tik uztikrina, kad nebity
vykdomos uZsienio valstybés teismo paskirtos bausmeés ar baudziamojo
poveikio priemonés, kurios Lietuvos Respublikoje negali biiti paskirtos*
(Marijampolés apylinkes teismo 2022 m. balandzio 22 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Derindami paskirtaja bausme¢ su
Lietuvos Respublikos baudZiamojo jstatymo reikalavimais, teismai jg tik
palygina su LR BK Specialiosios dalies straipsnio (jo dalies, punkto) (kuris
atitinka nuteistojo kitoje ES valstybéje naréje padaryta nusikalstamg veika —
iSskirta disertacijos autorés) sankcijoje numatytos bausmés minimalia ir
maksimalia ribomis (Svedas, 2007, p. 93). Teismy praktikoje taip pat
akcentuojama, kad, pavyzdziui, kompetentingas nacionalinis teismas,
pripazindamas kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo,
,»<...> neskiria bausmés uz padaryta nusikalstama veika i§ naujo pagal LR BK
reikalavimus <..>“ (Panevézio apygardos teismo 2021 m. birzelio 16 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Be to, nei
Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR, nei su juo suderintas Istatymas
nenumato  vykdanciosios  valstybés teismui pareigos pripaZjstant
i8duodanciosios valstybés sprendimag dél laisvés atémimo ir derinant juo
paskirtas bausmes su Lietuvos Respublikos baudziamuoju jstatymu i§ naujo
individualizuoti nuteistajam skirting bausme uz tam tikra nusikalstama veika
(Panevézio apygardos teismo 2017 m. sausio 24 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Kauno apygardos teismo
2018 m. sausio 25 d. nutartis dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Sie
bausmés derinimo principai galioja ir tais atvejais, kai Lietuvos Respublikoje
pripazjstamas ir vykdomas kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisves
atétmimo, kuriuo  bausmé  paskirta nuteistajam  nepilnameciui
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(Kauno apygardos teismo 2017 m. sausio 20 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Pabréztina, kad jprastai kompetentingi nacionaliniai teismai pagrjstai
atmeta tokius nuteistyjy ar jy advokaty skundus dél neva netinkamai
suderintos bausmés, kuriy tenkinimas reiksty naujos bausmés pagal LR BK
paskyrimg nuteistajam. PavyzdZziui, nuteistasis E. T. apeliaciniame skunde dél
nutarties, kuria pripazintas Jungtinés Karalystés sprendimas dél laisvés
atémimo, inter alia, nurodé, kad atsizvelgiant | tai, kad jis pripazino savo kalte
ir nuoSirdziai gailéjosi dél Jungtinéje Karalystéje padaryto nusikaltimo,
Lietuvos Respublikoje jam skiriant bausme¢ ji turi buti sumazinta 1/3.
ISaiskines, kad paskirtoji 11 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausmé
nevirsija LR BK 135 straipsnio 2 dalyje numatytos 12 mety laisvés atémimo
bausmés maksimumo, Kauno apygardos teismas pagrjstai konstatavo, kad
néra pagrindo mazinti paskirtosios bausmés (Kauno apygardos teismo
2017 m. vasario 23 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Kitas pavyzdys, kuomet nuteistojo advokatas apeliacinj skundg dél
Marijampolés apylinkés teismo nutarties, kuria pripazintas Jungtinés
Karalystés sprendimas dél laisvés atémimo, grindé tuo, kad Sis teismas,
,»<...> suderindamas (skirdamas) ypa¢ grieztag bausmg, suvarzé Konstitucijos
garantuotas kaltinamojo teises j teisingg bausme <..>* ir neatsizvelgé i
LR BK 90 straipsnyje numatytus bausmiy ypatumus nepilnameciams bei
LR BK 91 straipsnio 3 dalyje numatytus bausmés skyrimo nepilnameciui
ypatumus, kad kai skiriama laisvés atémimo bausmé nepilnameciui, jos
minimumg sudaro pusé minimalios bausmés, numatytos LR BK straipsnio,
pagal kurj teisiamas nepilnametis, sankcijoje. Atmesdamas Siuos apeliacinio
skundo argumentus kaip nepagrjstus, apeliacinés instancijos teismas
netiesiogiai nurodé, kad neturi teisés i naujo skirti bausmés pagal LR BK, ir
konstatavo, kad paskirtoji 8 mety laisvés atémimo bausmé nuteistajam palikta
nepakeista atsizvelgiant j tai, kad ji nevir$ija LR BK 180 straipsnio 3 dalyje
numatytos maksimalios 10 mety laisvés atémimo bausmés (Kauno apygardos
teismo 2017 m. sausio 20 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo).

Informacija apie paskirtos bausmés trukme¢ vykdanciosios valstybés
teismas suzino i§ jam perduodamo iSduodanciosios valstybés sprendimo dél
laisvés atémimo ir liudijimo. Liudijimo lenteléje ,,i* iSduodancioji valstybé
nurodo, pavyzdziui, bendra bausmés trukme (dienomis), bausmés pabaigos
data iSduodanciojoje valstybéje, bausmés riisj (ar paskirtoji bausme yra laisveés
atémimo bausmeé, ar su laisvés atémimu susijusi priemoné¢). Remiantis
G. Svedo nuomone, nustadius paskirtaja bausme ir palyginus ja su konkretaus
LR BK Specialiosios dalies straipsnio (jo dalies, punkto) sankcijoje numatytos
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bausmés minimalia ir maksimalia ribomis, galimos trys teisisSkai reikSmingos
situacijos: 1) paskirtoji bausme yra mazesné nei LR BK straipsnio sankcijoje
numatyta minimali laisvés atémimo bausmés riba; 2) paskirtoji bausmé yra
didesné nei LR BK straipsnio sankcijoje numatyta minimali laisvés atémimo
bausmés riba, bet nevir§ija maksimalios ribos (¢ia priskirtini ir tie atvejai, kai
LR BK Specialiosios dalies straipsnio sankcijoje uz nusikalstamg veikg
nenurodyta minimali laisvés atémimo bausmés riba, pabréziant, kad, pagal
LR BK 50 straipsnio 2 dalj, terminuoto laisvés atémimo bausmés minimumas
tiek pilnameciams, tiek nepilnameciams yra 3 ménesiai — iSskirta disertacinio
tyrimo autorés); 3) paskirtoji bausmé yra didesné nei LR BK straipsnio
sankcijoje numatyta maksimali laisvés atémimo bausmé (Svedas, 2007, p. 93;
Svedas et al., 2020, p. 306). Disertacijos autorés nuomone, tikslinga
papildomai isskirti ir tokius atvejus, kai paskirtoji bausmé yra: 1) lygi LR BK
Specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatytai minimaliai laisvés
atémimo bausmés ribai arba 2) lygi LR BK Specialiosios dalies straipsnio
sankcijoje numatytai maksimaliai laisvés atémimo bausmés ribai
(Markeviciuté, 2022, p. 122).

Pabréztina, kad paskirtgja bausme biitina adaptuoti (sutrumpinti) tais
atvejais, kai ji virSija maksimalig laisvés atémimo bausme, numatytg LR BK
Specialiosios dalies straipsnyje, kuris atitinka nuteistojo iSduodanciojoje
valstybéje padaryta nusikalstamg veika. Be to, tik tiek, kiek paskirtoji bausmé
virsija parinktame LR BK Specialiosios dalies straipsnyje numatytg laisvés
atémimo bausmés maksimuma. Pavyzdziui, jeigu iSduodanciojoje valstybéje
nuteistajam biity paskirta ilgesné nei 3 mety laisvés atémimo bausmé uz veika,
kuri pagal LR BK 182 straipsnio 1 atitikty sukc¢iavimo sudétj, paskirtaja
bausme reikéty sutrumpinti iki 3 mety laisvés atémimo bausmés. Siekiant
nustatyti, ar paskirtoji bausmé atitinka LR baudziamojo jstatymo
reikalavimus, taip pat reikSmingos ir tam tikros LR BK Bendrosios dalies
nuostatos. LR BK 50 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad maksimalus terminuoto
laisvés atémimo bausmés terminas yra 20 mety. Tokia pati 20 mety laisves
atémimo bausmés riba nustatyta ir LR BK 63 straipsnio 7 dalyje, kuri svarbi
tais atvejais, kai galutiné subendrinta bausmé apémimo arba sudéjimo budu
skiriama asmeniui, kuris padaré bent dvi nusikalstamas veikas®. Be to,
paminétina ir LR BK 90 straipsnio 5 dalis, kurioje jtvirtinta, kad laisvés
atémimo bausmé nepilnameciui negali virSyti 10 mety. Atsizvelgiant  Sig
nuostatg yra akivaizdu, kad, adaptuojant Lietuvos Respublikos baudziamojo

2 Apie bausmés trukmés nustatyma, kai tas pats asmuo kitos ES valstybés narés
sprendimu dél laisvés atémimo nuteistas bent uz dviejy nusikalstamy veiky padaryma,
placiau zr. disertacijos 3.2.1 poskyryje.
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jstatymo neatitinkan¢ig kitos ES valstybés narés sprendimu dél laisvés
atémimo nuteistajam nepilnameciui paskirta bausme, privaloma uZztikrinti,
kad ji ne tik nevirSys LR BK Specialiosios dalies straipsnyje numatytos
maksimalios laisvés atémimo bausmés ribos, bet ir visais atvejais nebus
ilgesné nei 10 mety.

Paskirtoji bausmé palickama nepakeista, kai: 1) yra arba mazesné nei
LR BK Specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyta minimali laisvés
atémimo bausmés riba, arba jai lygi; 2) yra didesné nei LR BK Specialiosios
dalies straipsnio sankcijoje numatyta minimali laisvés atémimo bausmeés riba,
bet nevirsija maksimalios ribos (nepilnameciams — 10 mety, jeigu sankcijoje
numatyta laisvés atémimo riba yra didesné negu 10 mety) arba yra jai lygi
(Markeviciuté, 2022, p. 122). Pirmuoju atveju dél to, kad, padidinus
paskirtosios bausmés trukme iki tam tikros LR BK Specialiosios dalies
straipsnio sankcijoje numatytos minimalios laisvés atémimo bausmes ribos,
biity pazeistas [statymo 9 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas reikalavimas, pagal
kurj suderinta bausmé negali buti grieztesné negu iSduodanciosios valstybés
teismo skirta bausme (Markeviciiiteé, 2022, p. 122). Antruoju atveju dél to, kad
paskirtoji bausmé atitinka LR BK reikalavimus (Svedas, 2007, p. 93-94;
Markeviciate, 2022, p. 122). Iprastai $ios situacijos teismy praktikoje
problemy nekelia, nes nacionaliniai teismai, palyging paskirtaja bausme su
tam tikro LR BK Specialiosios dalies straipsnio (jo dalies) minimalia ir
maksimalia ribomis ir nustat¢, kad paskirtoji bausmé yra mazesné nei
minimali sankcijos riba arba jai lygi, arba yra tarp minimalios ir maksimalios
sankcijos ribos, arba jai lygi, pagrjstai paskirtajag bausme palicka nepakeists.
Pavyzdziui, vienoje byloje kompetentingas nacionalinis teismas nustaté, kad
nuteistajam Svedijos Karalystéje paskirta 4 mety laisvés atémimo bausmé
nesiekia LR BK 260 straipsnio 3 dalyje numatytos minimalios sankcijos ribos,
ir, atsizvelgdamas j [statymo 9 straipsnio 4 dalj, nuteistajam paskirta bausme
paliko nepakeistg (Kauno apygardos teismo 2016 m. spalio 31 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Tuo paciu pagrindu
Marijampolés apylinkés teismas nuteistajam LR pilieciui paliko nepakeistg
2 mety 6 ménesiy laisvés atémimo bausme, nors ji buvo daugiau negu tris
kartus trumpesné uz LR BK 260 straipsnio 3 dalyje numatyta minimalig —
10 mety laisvés atémimo bausm¢ (Marijampolés apylinkés teismo
2022 m. rugs¢jo 19 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Kitoje byloje Lietuvos Respublikoje pripazinus Cekijos
Respublikos sprendimg dél laisvés atémimo, nuteistajam paskirta 7 mety
laisvés atémimo bausmé, suderinta su LR BK 180 straipsnio 3 dalimi ir palikta
nepakeista, kadangi uz §j nusikaltima numatyta nuo 2 iki 10 mety laisvés
atémimo bausmé (Tauragés apylinkeés teismo 2023 m. sausio 31 d. nutartis
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byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Dar vienas pavyzdys,
kuomet PanevéZio apylinkés teismas, nustates, kad nuteistojo Svedijos
Karalystéje padarytas nusikaltimas atitinka LR BK 178 straipsnio 3 dalyje
numatytg nusikaltima, uz kurj baudziama bauda, laisvés apribojimu arba
arestu, arba laisvés atémimu iki 6 mety, paskirtosios 3 mety laisvés atémimo
bausmés nepakeité (Panevézio apylinkés teismo 2023 m. birzelio 15 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). O Vilniaus regiono
apylinkés teismas Cekijos Respublikos sprendimu dél laisvés atémimo LR
pilieciui paskirta 10 mety laisvés atémimo bausme paliko nepakeista, kadangi
jibuvo lygi maksimaliai bausmei, nustatytai uz LR BK 180 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintg nusikaltimg (Vilniaus regiono apylinkés teismo
2023 m. vasario 14 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripaZzinimo ir
vykdymo). Dar vienas pavyzdys, kuomet Klaipédos apygardos teismas
konstatavo, kad Marijampolés rajono apylinkés teismo nutartis, kuria
pripazinus Jungtinés Karalystés sprendima dél laisvés atémimo paskirtoji
8 mety laisvés atémimo bausmé palikta nepakeista, yra teiséta ir pagrjsta, nes
LR BK Specialiosios dalies straipsnio (LR BK 180 straipsnio 3 dalies)
sankcija yra nuo 2 iki 10 mety laisvés atémimo (Kauno apygardos teismo
2017 m. sausio 20 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo).

Vis délto paminétini keli, disertacinio tyrimo autorés nuomone,
netinkamo paskirtosios bausmés derinimo su LR baudziamuoju jstatymu
pavyzdziai. Vilniaus miesto apylinkés teismas bausmés derinimo metu
uzsienyje (nagrinéjamu atveju — Baltarusijos Respublikoje) nuteistajam
paskirta bausme nepagrijstai palygino su LR BK 199 straipsnio 2 dalies
sankcijoje numatytos laisvés atémimo bausmés vidurkiu (Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2014 m. spalio 13 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Utenos apylinkés teismas siekdamas nustatyti, ar
Vokietijos Federacinés Respublikos sprendimu dél laisvés atémimo
nuteistajam paskirta 5 mety laisvés atémimo bausmé atitinka LR BK
reikalavimus, taip pat nepagrijstai palygino ja su LR BK 260 straipsnio 1 dalies
sankcijoje nustatytos laisvés atémimo bausmés vidurkiu (Utenos apylinkés
teismo 2022 m. kovo 10 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Nors Siuo atveju galutinis teismo sprendimas paskirtgjag bausme
palikti nepakeista buvo pagristas ir teisingas, disertacinio tyrimo autorés
nuomone, teismas, motyvuodamas savo sprendima, Sig bausme turéjo
palyginti su LR BK Specialiosios dalies straipsnio (jo dalies) sankcijoje
numatytos bausmés minimalia ir maksimalia ribomis, bet ne su tam tikro
LR BK Specialiosios dalies straipsnio (jo dalies) sankcijos vidurkiu. Kita
Panevézio apygardos teismo nutartis rodo, kad pirmosios instancijos teismas,
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Lietuvos Respublikoje pripazings Vokietijos Federacinés Respublikos
sprendimg dél laisvés atémimo, paskirtaja 6 mety 2 ménesiy laisvés atémimo
bausme suderino su LR BK 180 straipsnio 3 dalimi, sumazino ja iki 4 mety
6 ménesiy ir tokiu budu jg tarsi i$ naujo perskyré pagal LR BK reikalavimus.
Dél sios nutarties dalies prokuroré pateiké apeliacinj skunda, kurj iSnagrinéjes
apeliacinés instancijos teismas, disertacijos autorés nuomone, pagrjstai
konstatavo, kad, sumaZzindamas paskirtaja bausme, pirmosios instancijos
teismas ,,<...> ydingai traktavo teisés normas, kuriose jtvirtinti valstybiy
bausmiy suderinamumo principai®“. Remdamasis [statymo 9 straipsnio 2 ir
3 dalimis Panevézio apygardos teismas padar¢ iSvada, kad Vokietijos
Federacinés Respublikos nuteistajam paskirta 6 mety 2 ménesiy laisvés
atémimo bausmé nevir§ijo LR BK 180 straipsnio 3 dalyje numatytos laisvés
atémimo bausmés maksimalios ribos — 10 mety, todél privaléjo biiti palieckama
nepakeista (Panevézio apygardos teismo 2018 m. rugséjo 10 d. nutartis byloje
del nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Istatymo 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad suderintos bausmés
trukmé turi kuo labiau atitikti kitos ES valstybés narés paskirta bausme ar
priemong ir negali biiti pakeista bauda ar kita turtinio pobiidzio bausme ar
priemone. Taigi, siekiant tinkamai suderinti kitos ES valstybés narés teismo
paskirta bausm¢ su Lietuvos Respublikos baudziamojo jstatymo
reikalavimais, bitina atsizvelgti j iSduodanciosios ir vykdanciosios valstybiy
bausmiy sistemy ypatumus. Tam tikry neaiSkumy bausmés derinimo etape
galéty kilti tais atvejais, kai, pavyzdziui, paskirtoji bausmé ar jos dalis néra
numatyta nacionalinéje vykdanciosios valstybés bausmiy sistemoje. Siuo
atzvilgiu reikSminga LAT nutartis, priimta pagal nuteistojo pareiskima
LR BPK 451 straipsnio 3 punkto pagrindu atnaujintoje baudziamojoje byloje.
Nuteistasis pareiSkime dél baudziamosios bylos atnaujinimo nurodé, kad jam
bausmés derinimo metu palikus 18 mety laisvés atémimo bausme
LR baudziamasis jstatymas buvo pritaikytas akivaizdziai netinkamai ir todél
reikia sutrumpinti suderinta bausme. LAT nustaté, kad nuteistajam Jungtinés
Karalystés sprendimu dél laisvés atémimo buvo paskirta prailginta 18 mety
bausmé, kurig sudaré 15 mety jkalinimo bausmé ir 3 mety iSpléstinio lygtinio
paleidimo laikotarpio (nuteistojo steb¢jimo probacijos salygomis), kurio
LR BK nenustato. Atsizvelgdamas j tai, LAT isaiskino, kad derinant bausmes
3 mety iSpléstinio lygtinio paleidimo laikotarpis negali buti prilyginamas
laisvés atémimo bausmei, ir pakeisdamas pirmosios ir apeliacinés instancijy
teismy nutarciy dalis, kuriomis atsisakyta sutrumpinti suderintag 18 mety
laisvés atémimo bausme, nustaté nuteistajam galuting 15 mety laisvés
atémimo bausme (LAT 2023 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Disertacijos autorés nuomone, pagrjsta teigti, kad $ia nutartimi LAT pritaré
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iki tol pirmosios instancijos teismy padarytoms iSvadoms dél LR BK
nenumatyty, su laisvés atémimu susijusiy bausmiy ar kity priemoniy
netaikymo Lietuvos Respublikoje pripazinus kitos ES valstybés narés
sprendimg dél laisvés atémimo. Pavyzdziui, vienoje byloje Panevézio
apylinkés teismas, su baudziamojo jstatymo reikalavimais derindamas
Jungtinés Karalystés sprendimu dél laisvés atémimo nuteistajam paskirtg
14 mety 6 ménesiy laisvés atémimo bausme, kurig sudaré 10 mety 6 ménesiy
laisvés atémimo bausmé ir 4 mety pailginta bausmé, nurodé, kad papildomos
pailgintos bausmés LR BK néra, todél ji Lietuvos Respublikoje netaikytina
(Panevézio apylinkés teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Siame kontekste paminétina ir tai, kad nacionalinéje baudziamojoje
teiséje galimybé i§ dalies atidéti bausmés vykdyma jtvirtinta tik 2019 m.
birzelio 27 d. priimtu tam tikry LR BK straipsniy pakeitimo jstatymu
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42, 43..., 2019). Nuo
2020 m. liepos 1 d. jsigaliojusiais LR BK 75 straipsnio 3 dalies pakeitimais
nustatyta, kad, i§ dalies atidédamas bausmés vykdyma, teismas nustato po
teismo nuosprendzio jsiteiséjimo nedelsiant atliktinos laisvés atémimo
bausmés dalj, kuri negali buti trumpesné kaip 6 ménesiai ir ilgesné kaip
2 metai, taip pat nuo 1 iki 3 mety likusios neatliktos bausmés vykdymo
atid¢jimo terming. Pavyzdziui, 2017 m. Kauno apygardos teismas patenkino
nuteistojo skundg dél Kauno apylinkés teismo nutarties, kuria pripaZintas
Estijos Respublikos sprendimas dél laisvés atémimo. Nuteistasis nurodé, kad
Kauno apylinkés teismas nepagrjstai pablogino jo teising padétj, kadangi
paliko paskirtaja 7 mety laisvés atémimo bausme, nors Estijos Respublikoje
jis buvo nuteistas 7 mety laisvés atémimo bausme, i§ kuriy 2 metai jam
paskirta realios laisvés atémimo bausmés, o likusi bausmés dalis paskirta
atlikti lygtinai. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad Kauno apylinkeés
teismas nuteistajam paskyré zZymiai ilgesnj realios laisvés atémimo bausmés
terming, ir nurodé, kad byloje triiksta reikalingos informacijos sprendimui
priimti, pavyzdZziui, néra Estijos Respublikos sprendimo dél laisvés atémimo
vertimo | lietuviy kalba. Atsizvelgdamas j tai bei siekdamas nepabloginti
nuteistojo teisinés padéties, Kauno apygardos teismas panaikino pirmosios
instancijos teismo nutart] ir priémé sprendimg nepripazinti Estijos
Respublikos sprendimo dél laisvés atémimo (Kauno apygardos teismo
2017 m. sausio 4 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).
Kitoje 2022 m. nagrinétoje byloje apeliacinés instancijos teismas, nusprendes
patenkinti nuteistojo apeliacinj skunda, nurodé, kad situacija, kurioje
nuteistajam kitoje ES valstybéje naréje paskirta i viso 7 mety 5 ménesiy
laisvés atémimo bausmé, i$ kuriy 2 metus 6 ménesius nuteistasis turi atlikti i§
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karto, o likusius 4 metus ir 11 ménesiy taikant bausmés vykdymo atidéjima,
atitinka LR BK 75 straipsnio nuostatas, o tai reiskia, kad, kitos ES valstybés
narés sprendimg dél laisvés atémimo pripazinus Lietuvoje, paskirtosios
bausmés vykdymas gali buti tesiamas (Kauno apygardos teismo
2022 m. rugséjo 7 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo).

Bitinybé derinti paskirtagja bausme¢ su LR baudZiamojo jstatymo
reikalavimais iSkyla ir tuomet, kai kitos ES valstybés narés sprendimas dél
laisvés atémimo pripaZjstamas i§ dalies. Panevézio apygardos teismas yra
pazymeéjes, kad ,,<..> tokiomis aplinkybémis, kai dalis nuosprendZio néra
pripazjstama, iskyla objektyvi biitinybé patikslinti pripazintinos laisvés
atémimo bausmés trukme ir tai yra neatsiejama laisvés atémimo bausmeés
suderinimo su Lietuvos Respublikos baudziamaisiais jstatymais proceso
dalis* (Panevézio apygardos teismo 2021 m. sausio 19 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Istatymo 8 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta, kad teismas privalo uztikrinti, kad dél i$ dalies pripazinto sprendimo
dél laisvés atémimo nepailgéty bausmés ar kitos priemonés trukmé arba kitaip
nebiity nepagrijstai apsunkinta nuteistojo teisiné padétis. Jokiy kity teisiniy
nuostaty, kurios jtvirtinty tam tikrg specialia bausmés trukmés nustatymo
tvarkg kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo pripaZjstant i$
dalies, néra, todél remiamasi bendraisiais, Istatymo 9 straipsnio 1-4 dalyse
nustatytais reikalavimais suderintos bausmés trukmei. Pavyzdziui, Klaipédos
apygardos teismas yra iSaiSkines, kad tokiais atvejais, kai bent vienas
nusikaltimas neatitinka dvigubo veikos baudziamumo reikalavimo, su LR BK
derinamos tik tos bausmes, kurios ES valstybés narés sprendimu dél laisvés
atémimo paskirtos uz nusikaltimus, kurie numatyti LR BK. Minimu atveju LR
pilietis buvo nuteistas uz trijy nusikaltimy padaryma, bet, atsizvelgiant ] tai,
kad LR BK nenumato atsakomybés uz padéjima ne ES pilieciui pazeisti
Jungtinés Karalystés imigracinj jstatyma, apylinkés teismas su LR BK
suderino tik bausmes, paskirtas uz du nuteistojo Jungtingje Karalystéje
padarytus nusikaltimus (Klaipédos apygardos teismo 2016 m. spalio 18 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Markeviciate,
2022, p. 124). Kauno apygardos teismo nutarties turinys taip pat rodo, kad,
derinant paskirtaja bausme su LR BK, buvo atsizvelgta tik j tas bausmes,
kurios paskirtos uz nusikaltimus, kurie yra numatyti LR BK (atitinka abipusj
veikos baudziamumg) (Kauno apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 28 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Dar vienas
pavyzdys, kuomet pirmosios instancijos teismas, i§ dalies pripazings kitos ES
valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo, su LR BK reikalavimais
suderino tik tas bausmes, kurios buvo paskirtos uz nusikalstamas veikas, dél
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kuriy iSduodanciosios valstybés sprendimas dél laisvés atémimo buvo
pripazintas  Lietuvos Respublikoje (Panevézio apygardos teismo
2019 m. balandzio 25 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Kitoje byloje nacionalinis pirmosios instancijos teismas nustate,
kad viena i$ nuteistojo padaryty veiky — Vokietijos baudziamojo kodekso
267 straipsnio 1 pastraipoje jtvirtintas nusikaltimas — automobilio vairavimas
su suklastotais valstybiniais numeriais — neatitinka abipusio veikos
baudZziamumo, todél i§ dalies Lietuvos Respublikoje pripazings Vokietijos
Federacinés Respublikos sprendimg dél laisvés atémimo su LR BK
reikalavimais suderino tik tas bausmes, kurios paskirtos uz veikas, kurios
laikomos nusikalstamomis ir pagal LR BK (Kauno apylinkés teismo
2018 m. rugpjucio 9 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo).

Pabréztina, kad su likusios atlikti bausmés trukmés nustatymu
tiesiogiai susijusios ir nuteistojo galimybés biiti atleistam nuo bausmés
malonés ar amnestijos tvarka. Jstatymo 14 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, kad
nuteistasis nuo bausmeés atlikimo malonés ar amnestijos tvarka gali biti
atleistas tiek pagal sprendimg dél laisvés atémimo priémusios kitos ES
valstybés narés nacionaling teise, tiek pagal Lietuvos Respublikos jstatymus.
Taigi, | Lietuvos Respublika kaip vykdancigja valstybe tolesniam bausmeés
atlikimui perduotam nuteistajam malon¢ ir amnestija gali taikyti ne tik
Lietuvos Respublika, bet ir iSduodancioji valstybé. Teisinéje literatiiroje
akcentuojama ir tai, kad maloné gali buti suteikiama LR pilie¢iams, kurie
nuteisti kity valstybiy teismy ir bausmg atlieka Lietuvos Respublikoje, bei kity
valstybiy pilieciams, kuriuos nuteis¢ kity ES valstybiy nariy teismai ir kuriy
bausmés vykdyma perémé Lietuvos Respublika (Svedas, Abramavidius ir
Prapiestis, 2020, p. 238-239). Nuo bausmés atlikimo malonés ar amnestijos
tvarka Lietuvos Respublikoje kaip vykdanciojoje valstybéje nuteistasis gali
biiti atleistas bausmés derinimo metu arba bausmés atlikimo metu
(Svedas, 2007, p. 96). Remiantis Jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 3 punktu, apie
tai, kad malonés ar amnestijos tvarka nuteistasis atleidZziamas nuo visos ar
dalies bausmeés atlikimo, privaloma informuoti iSduodanciosios valstybés
kompetentinga institucija. Pazymétina, kad bent jau Lietuvoje iki Siol néra
teismy praktikos pavyzdziy, kuomet i§ kitos ES valstybés narés j Lietuvos
Respublika perduoti nuteistieji bty atleisti nuo bausmés malonés arba
amnestijos tvarka. Paminétina tik 2006 m. LAT nutartis, kurioje konstatuota,
kad pagal 1983 m. Europos konvencija dél nuteistyjy perdavimo ir jos
1997m. Papildoma protokolg i§ Svedijos Karalystés j Lietuvos Respublika
perduoto LR pilieCio praSymas taikyti jam LR jstatymo ,,Dél amnestijos
pazymint Lietuvos Respublikos Konstitucijos deSimties mety sukaktj
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4 straipsnio 2 dalies 2 punkta yra nepagristas, kadangi Sio jstatymo
8 straipsnyje nustatyta, kad amnestija netaikoma asmenims, nuteistiems uz
kontrabanda, o bitent §j, tuo metu 1961 m. LR BK 312 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintg, nusikaltimg atitiko nuteistojo Svedijos Karalystéje padaryta
nusikalstama veika (LAT 2006 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Lietuvos Respublikoje pripazinus kitos ES valstybés narés sprendima
del laisves atémimo juo paskirta bausmeé privalo biti suderinta su Lietuvos
Respublikos baudziamojo jstatymo reikalavimais. Tuo atveju, jeigu Lietuvos
Respublikoje kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo yra
pripazjstamas i$ dalies, su LR baudziamojo jstatymo reikalavimais derinamos
tik tos bausmés, kurios iSduodanciosios valstybés sprendimu dél laisvés
atémimo yra paskirtos uz veikas, kurios yra laikomos nusikalstamomis ir
pagal LR BK (atitinka abipusj veikos baudziamumg) ir dél kuriy priimto
sprendimo dél laisvés atémimo dalis yra pripaZjstama Lietuvos Respublikoje.
Paskirtoji bausmé neatitinka LR BK reikalavimy, kai virSija LR BK
Specialiosios dalies straipsnyje (jo dalyje), kuris atitinka nuteistojo kitoje ES
valstybéje nar¢je padaryta nusikalstamg veika, numatytos laisvés atémimo
bausmés maksimumg (nepilnameciams — 10 mety, jeigu sankcijoje numatyta
laisvés atémimo bausmé yra ilgesné negu 10 mety). Siuo atveju paskirtoji
bausme privalo biiti adaptuojama sutrumpinant ja iki LR BK Specialiosios
dalies straipsnyje (jo dalyje), kuris atitinka nuteistojo kitoje ES valstybéje
nar¢je padaryta nusikalstama veika, numatytos laisvés atémimo bausmés
maksimumo. Nepilname¢iams — iki 10 mety laisvés atémimo, jeigu sankcijoje
nustatyta maksimali laisvés atémimo bausmé yra ilgesné negu 10 mety laisvés
atémimo. Paskirtoji bausmé paliekama nepakeista, kai ji atitinka LR BK
reikalavimus: 1) yra lygi LR BK Specialiosios dalies straipsnyje (jo dalyje),
kuris atitinka nuteistojo kitoje ES valstybéje naréje padaryta nusikalstamg
veika, numatytam laisvés atémimo bausmés minimumui arba uz jj trumpesné;
arba 2) patenka tarp LR BK Specialiosios dalies straipsnyje (jo dalyje)
numatytos minimalios ir maksimalios laisvés atémimo bausmés riby; arba
3) yra lygi LR BK Specialiosios dalies straipsnyje (jo dalyje) numatytam
laisvés atémimo bausmés maksimumui.

3.2.1. Bausmeés trukmés nustatymas, kai asmuo kitoje ES valstybéje naréje
nuteistas uz keliy nusikalstamy veiky padaryma

Kity ES wvalstybiy nariy sprendimus dél laisvés atémimo Lietuvoje
pripazjstantiems teismams palyginti daznai kyla poreikis su Lietuvos
Respublikos baudziamojo jstatymo reikalavimais derinti kitoje ES valstybéje
naréje nuteistajam uz keliy nusikalstamy veiky padaryma paskirta bausme.
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Tiksli informacija apie tai, kiek nusikalstamy veiky apima kitos ES valstybés
nar¢je sprendimas dél laisvés atémimo, pateikiama liudijimo, kuris kartu su
sprendimu yra perduodamas vykdanciajai valstybei, lenteléje ,,h*. Vis délto
nei Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR, nei Istatyme néra atskiry
taisykliy, kaip tokiose situacijose reikéty derinti iSduodanciosios valstybés
paskirtagja bausme¢ su vykdanciosios valstybés baudziamojo jstatymo
reikalavimais. Anot G. Svedo, jeigu kitoje ES valstybéje naréje asmuo buvo
nuteistas uz keliy nusikaltimy padaryma, teismai, derindami paskirtg laisvés
atémimo bausmeg, privalo jg palyginti ne tik su LR BK Specialiosios dalies
straipsniu, kuris uz padarytg nusikaltima numato didZiausig laisvés atémimo
bausme, bet ir su tuo LR BK Bendrosios dalies straipsniu, kuris numato
maksimalig laisvés atémimo bausmes trukme, kai $i bausmé skiriama uz kelias
nusikalstamas veikas (Svedas, 2007, p. 95). Esmines bausmés skyrimo uz
kelias nusikalstamas veikas taisykles jtvirtinan¢io LR BK 63 straipsnio
7 dalyje nustatyta, kad nuteistajam apémimo arba sudéjimo (visiSko arba
dalinio) budu skiriama galutiné subendrinta bausmé negali virSyti 20 mety
laisvés atémimo. Tuo atveju, jeigu bausmé uz kelias nusikalstamas veikas yra
skiriama nepilnameciui, atsizvelgiama j bendrgja LR BK 90 straipsnio
S dalyje jtvirtinta taisykle, pagal kurig laisvés atémimo bausmé
nepilnameciams visais atvejais negali virSyti 10 mety. Disertacinio tyrimo
autorés nuomone, tikslinga pabrézti ir tai, kad Sie LR BK Bendrosios dalies
straipsniuose nustatyti laisvés atémimo bausmés trukmeés maksimumai
reikSmingi tik tuomet, kai uz kelias nusikalstamas veikas galimos paskirti
galutinés subendrintos bausmés maksimumas pagal tam tikrus LR BK
Specialiosios dalies straipsnius (jy dalis), kurie atitinka nuteistojo kitoje ES
valstybéje naréje padarytas nusikalstamas veikas, pilnameciams virSija
20 mety laisvés atémimo bausme, o nepilnameciams — 10 mety laisves
atémimo bausme. Tais atvejais, kai uz kelias nusikalstamas veikas galimos
paskirti galutinés subendrintos bausmés maksimumas $iy dydziy nevirsija,
atsizvelgiama | maksimaliag galutinés subendrintos bausmés trukme, kuri
galéty buti skiriama pagal tam tikrus LR BK Specialiosios dalies straipsnius
(ju dalis), kurie atitinka nuteistojo kitoje ES valstybéje naréje padarytas
nusikalstamas veikas.

Principines bausmés trukmés nustatymo taisykles, kai asmuo kitoje
ES valstybéje nar¢je nuteistas uz keliy nusikalstamy veiky padaryma, yra
suformulave ir nacionaliniai teismai, jskaitant LAT. Siuo atzvilgiu reikiminga
2022 m. LAT nutartis, kurioje LAT iSaiskino, kad, viena vertus, paskirtosios
bausmeés derinimo su LR BK reikalavimais metu kompetentingas pirmosios
instancijos teismas turi ne i§ naujo subendrinti bausmes, o tik palyginti jas su
LR BK 63 straipsnio 7 dalimi, kurioje nustatyta maksimali laisvés atémimo
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bausmés trukmé tais atvejais, kai bausmé skiriama uz keliy nusikalstamy
veiky padaryma; arba kitaip — patikrinti, ar uZsienio valstybés teismo
nuosprendziu paskirta laisvés atémimo bausmé nevirSija nustatyto
maksimumo (20 mety laisvés atémimo). Kita vertus, LAT padaré iSvada, kad
paskirtoji 17 mety laisvés atémimo bausmé yra nesuderinama su
LR BK reikalavimais ir turi bliti sumazinta iki 16 mety, nes pagal LR BK
nuteistojo padaryti nusikaltimai atitiko LR BK 2015 m. geguzés 7 d.
redakcijos 199 straipsnio 3 dalj ir 21 straipsnio 1 dalj, 260 straipsnio 3 dalj,
kuriy sankcijose buvo numatytos maksimalios 10 mety ir 6 mety laisvés
atémimo bausmés (LAT 2022 m. birzelio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Disertacinio tyrimo autorés nuomone, Sie LAT iSaiSkinimai rodo, kad
bausmeés derinimo metu nepakanka patikrinti, ar paskirtoji bausmé nevirsija
LR BK 63 straipsnio 7 dalyje numatyto 20 mety laisvés atémimo bausmés
maksimumo, kadangi biitina nustatyti ir tai, ar toji bausme nevirsija uz kelias
nusikalstamas veikas pagal LR BK Specialiosios dalies straipsnius (jy dalis)
galimos paskirti galutinés visiSko sudéjimo biidu subendrintos bausmés
maksimumo, kuris gali buti ir trumpesnis nei 20 mety. Atkreiptinas démesys,
kad Sioje byloje nagrinétas klausimas dél Rusijos Federacijoje nuteisto
Lietuvos Respublikos piliecio perdavimo Lietuvos Respublikai pagal dvisale
2001 m. birzelio 25 d. Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartj dél
asmeny, kuriems paskirtas laisvés atémimas, perdavimo bausmei atlikti
(Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél asmeny..., 2001).
Kita vertus, Sie LAT iSaiSkinimai svarblis ir Lietuvos Respublikoje
pripazjstant kity ES valstybiy nariy sprendimus dél laisvés atémimo, taigi
i§skirtinos trys esminés bausmes derinimo taisyklés. Pirma, kadangi kitos ES
valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo yra galutinis, bausmés
derinimo metu negalimas bausmés perskyrimas i§ naujo pagal LR BK
(prieSingu atveju biity neteisétai revizuojamas galutinis iSduodanciosios
valstybés sprendimas dél laisvés atémimo). Disertacinio tyrimo autorés
nuomone, tai blty nesuderinama ir su abipusio pripaZinimo principu
grindziamo ES valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo nuteistyjy laisvés
atémimu perdavimo (perémimo) toliau atlikti bausme¢ esme ir kelty grésme
abipusiam ES valstybiy nariy pasitikéjimui. Antra, suderinta bausmé negali
virSyti uz kelias nusikalstamas veikas pagal LR BK Specialiosios dalies
straipsnius (jy dalis) galimos paskirti galutinés visiSko sudéjimo bidu
subendrintos bausmés maksimumo. Trecia, visais atvejais suderinta bausmé
negali virSyti LR BK 63 straipsnio 7 dalyje numatyto 20 mety laisvés atémimo
bausmés maksimumo (nepilnamec¢iams — LR BK 90 straipsnio 5 dalyje
nustatyto 10 mety laisvés atémimo bausmés maksimumo).
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Atsizvelgiant | Sias bausmés derinimo taisykles, teigtina, kad
nustatant bausmés trukme, kai asmuo kitoje ES valstybéje naréje buvo
nuteistas uz keliy nusikalstamy veiky padaryma, paskirtoji bausmé privalo
biiti sutrumpinta $iais atvejais: pirmuoju — jeigu virSija uz keliy nusikalstamy
veiky pagal LR BK Specialiosios dalies straipsnius (jy dalis) galimos paskirti
galutinés visis$ko sudéjimo buidu subendrintos bausmés maksimuma; antruoju
— jeigu virsija LR BK 63 straipsnio 7 dalyje nustatyta galutinés subendrintos
bausmés maksimumg — 20 mety (nepilnameciams, remiantis
LR BK 90 straipsnio 5 dalimi — 10 mety). Abiem atvejais paskirtoji bausmé
neatitinka LR baudziamojo jstatymo, kadangi pirmuoju atveju virsija
galutinés subendrintos bausmés maksimumg pagal LR BK Specialiosios
dalies straipsnius (jy dalis), o antruoju — virS§ija LR BK Bendrosios dalies
straipsniuose nustatytas 20 ir 10 mety laisvés atémimo bausmés ribas.
Sprendimas dé¢l bausmés dalies, kuria turéty buti sutrumpinta paskirtoji
bausme, taip pat priklauso nuo to, ar galutinés visiSko sudéjimo budu
subendrintos bausmés maksimumas pagal LR BK vir§ija 20 mety
(nepilnameciams — 10 mety). Pirmuoju atveju paskirtoji bausme turi buti
sutrumpinama iki galimos paskirti griez¢iausios galutinés subendrintos
bausmés pagal LR BK Specialiosios dalies straipsnius (jy dalis). PavyzdZiui,
iki 9 mety, jeigu kitoje ES valstybéje naréje nuteistojo padaryta veika atitinka
LR BK 180 straipsnio 1 dalj (laisvés atémimo bausmés maksimumas —
6 metai) ir LR BK 300 straipsnio 1 dalj (laisvés atémimo bausmeés
maksimumas — 3 metai) ir pagal LR BK 63 straipsnj turéty biiti subendrinta
visisko sudéjimo biidu, kadangi uz Siuos nusikaltimus galutinés subendrintos
laisvés atémimo bausmés riba yra 9 metai. Disertacinio tyrimo autorés
nuomone, teismai likusios bausmés trukme nustatyty netinkamai, jeigu tokiais
atvejais remtysi tik galutinés subendrintos bausmés — 20 mety (10 mety —
nepilnameciams) — riba ir neatsizvelgty i tai, kad uz tam tikras LR BK
Specialiosios dalies straipsniuose (jy dalyse) jtvirtintas nusikalstamas veikas
galimos paskirti griezCiausios galutinés subendrintos bausmés trukmé yra
trumpesné nei 20 mety (10 mety — nepilnamec¢iams). Antruoju atveju
paskirtoji bausmé turi buti sutrumpinama iki 20 mety (nepilnameciams — iki
10 mety) laisvés atémimo.

Pavyzdziui, vienoje byloje pateiktame apeliaciniame skunde dél
pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria Lietuvos Respublikoje i§ dalies
pripazintas Jungtinés Karalystés sprendimas dél laisvés atémimo, nuteistojo
advokaté nurodé, kad uz kelis nusikaltimus nuteistajam Jungtinéje Karalystéje
paskirta bausmé su Lietuvos Respublikos baudziamojo jstatymo reikalavimais
suderinta netinkamai — yra per grieZta ir skirta neatsizvelgus j labai gera
nuteistojo charakteristika, Seimine padeétj. Taciau Kauno apygardos teismas
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iSnagrinéjes §j nuteistojo advokatés apeliacinj skunda pabrézé, kad nuteistojo
padarytos nusikalstamos veikos, uz kurias jam paskirta galutiné subendrinta
15 mety laisvés atémimo bausmeé, atitinka LR BK jtvirtintus nusikaltimus, uz
kuriuos nustatytos maksimalios 10 mety, 10 mety, 2 mety ir 7 mety laisvés
atémimo bausmeés, kurios turéty buti bendrinamos jas visiskai sudedant. Be to,
teismas atsizvelgé j LR BK 63 straipsnio 7 dalyje jtvirtintg 20 mety galutinés
subendrintos bausmés maksimuma ir paliko nepakeistg Jungtinéje Karalystéje
nuteistajam paskirtg galuting subendrintg 15 mety laisvés atémimo bausme
(Kauno apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 28 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Kitas pavyzdys, kuomet Kauno
apygardos teismas nagrinéjo nuteistojo apeliacinj skundg, kuriame buvo
nurodyta, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai suderino paskirtaja
bausme¢ su LR BK, kadangi neatsizvelgé j tai, kad Vokietijos Federacinés
Respublikos sprendimu dél laisvés atémimo uz atskirus nusikaltimus paskirtos
bausmés virSija tam tikruose LR BK Specialiosios dalies straipsniuose
jtvirtintus maksimalius laisvés atémimo bausmés dydzius. Pritardamas $iems
nuteistojo skundo argumentams, Kauno apygardos teismas i§ dalies patenkino
nuteistojo skundg ir nurodé, kad i§ esmés pirmosios instancijos teismo
nutartis, kuria paskirtoji bausmé palikta nepakeista, buvo pagrista ir teisinga,
taciau nepakankamai motyvuota. Apeliacinés instancijos teismas pabréze,
kad, net ir uz kiekvieng nusikalstama veikg atskirai paskirtag bausme
sumazinus iki tam tikruose LR BK Specialiosios dalies straipsniuose (ju
dalyse) jtvirtinty laisvés atémimo bausmiy maksimumy bei pagal LR BK
paskirtas bausmés subendrinus jas i§ dalies sudedant, paskirtoji bausmeé
atitikty LR BK reikalavimus (Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 25 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Jeigu bausmés derinimo metu nustatoma, kad uz kelias nusikalstamas
veikas paskirta bausmé nepriestarauja Lietuvos Respublikos baudziamojo
jstatymo reikalavimams — yra lygi arba maZesné nei uz kelis nusikaltimus
pagal LR BK Specialiosios dalies straipsnius (jy dalis, punktus) galimos
paskirti galutinés subendrintos bausmés maksimumas ir nevir§ija 20 mety
(nepilnameciams — 10 mety) — paskirtoji bausmé paliekama nepakeista
(Markeviciuté, 2022, p. 125). Pavyzdziui, Tauragés apylinkés teismas,
pripazings Vokietijos Federacinés Respublikos sprendimg dél laisvés
atémimo, nuteistajam paskirtg galuting subendrintg 13 mety laisvés atémimo
bausme¢ paliko nepakeista, kadangi ji nevir$ijo galutinés subendrintos
bausmés, kuri galéty biiti paskirta pagal LR BK Specialiosios dalies
straipsnius, atitinkancius nuteistojo padarytas veikas Vokietijos Federacingje
Respublikoje, ir juose numatytas laisvés atémimo bausmes subendrinus pagal
LR BK 63 straipsnio 1 ir 2 dalis, maksimumo (Tauragés apylinkés teismo
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2022 m. gruodzio 5 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Kauno apygardos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismai priémé teisingg sprendimg, kai nuteistajam LR pilieCiui uz
24 nusikalstamas veikas paskirtag 3 mety 6 ménesiy laisvés atémimo bausme
paliko nepakeistg, kadangi, pirma, §i bausmé nevirsSija subendrintos galutinés
bausmés maksimalaus dydZzio pagal LR BK. Antra, $i bausmé nevirsija
atskirai pagal LR BK 215 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 2 ir 3 dalies galimy
paskirti laisvés atémimo bausmiy maksimaliy dydziy (Kauno apygardos
teismo 2023 m. vasario 7 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripaZinimo ir
vykdymo).

Siekiant tinkamai suderinti uz kelias nusikalstamas veikas kitoje ES
valstybéje nar¢je nuteistajam paskirtg laisvés atémimo bausme su Lietuvos
Respublikos baudziamojo jstatymo reikalavimais, paskirtaja bausme
privaloma palyginti tiek su uz kelias nusikalstamas veikas pagal LR BK
Specialiosios dalies straipsnius (jy dalis) galimos paskirti galutinés visiSko
sudéjimo buidu subendrintos bausmés maksimumu, tick su LR BK Bendrosios
dalies nuostatose jtvirtintu 20 mety galutinés subendrintos laisvés atémimo
bausmés maksimumu (nepilnameciams su bendruoju laisvés atémimo
bausmés maksimumu — 10 mety). UZ kelias nusikalstamas veikas kitos ES
valstybés narés sprendimu dél laisvés atémimo paskirta bausme neatitinka
LR BK reikalavimy — jeigu virSija maksimalig galuting visiSko sudéjimo
subendrintos bausmés trukme, kuri galéty buti skiriama uz kelias
nusikalstamas veikas, arba maksimalia bausmés trukme, kuri galéty buti
skiriama nepilnameciams. Tuo atveju, jeigu uz kelias nusikalstamas veikas
paskirta laisvés atémimo bausmés trukmé virSija galuting visiSko sudéjimo
biuidu subendrintos bausmés trukme¢ — laisvés atémimo bausmés trukmé
adaptuojama sumazinant ja iki uz kelias nusikalstamas veikas pagal LR BK
Specialiosios dalies straipsnius (jy dalis) galimos paskirti galutinés visiSko
sudéjimo biidu subendrintos bausmés maksimumo, o jeigu §is maksimumas
virSija 20 mety laisvés atémimo — iki 20 mety laisvés atémimo.
Nepilnameciams — iki 10 mety laisvés atémimo tuo atveju, jeigu galutinés
visisko sudéjimo biidu subendrintos bausmés maksimumas virSija 10 mety.
Paskirtoji bausmé paliekama nepakeista, kai yra lygi arba trumpesné nei uz
kelias nusikalstamas veikas pagal LR BK Specialiosios dalies straipsnius (jy
dalis) galimos paskirti galutinés visisko sudéjimo biidu subendrintos bausmés
maksimumas ir nevirsija 20 mety (nepilnamecéiams — 10 mety).
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3.2.2. Bausmés trukmés nustatymas, kai yra nuosprendziy sutaptis

Teismy praktika rodo, kad yra tokiy praktiniy situacijy, kai tas pats asmuo yra
nuteistas ir Lietuvos Respublikos teismo apkaltinamuoju nuosprendziu, ir
kitos ES wvalstybés narés sprendimu dél laisvés atémimo (nuosprendZziy
sutaptis). LAT yra i8aiskings, kad bet kokia intervencija j uzsienio valstybés
teismo priimtg sprendimag, nesant ES teiséje nustatyto pagrindo, yra negalima,
taigi dviejose ES valstybése narése skirtingais nuosprendziais paskirty
bausmiy subendrinimo klausimas nesprendziamas, kai ,,<...> byloje néra
pagal Istatymo <...> 5 straipsnio 1 dalj reikalaujamo ir Vokietijos Federacinés
Respublikos kompetentingos institucijos pateikto kreipimosi dél sprendimo
dél laisvés atémimo bausmés <...> pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje” (LAT 2021 m. birzelio 25 d. nutartis byloje dél bausmiy
ir Zemesnés instancijos teismai. Atkreipes démes; ir j tai, kad ,,<...> abiejy
nuosprendziy vykdymo procesas vykdomas pagal sprendimus priémusiy
valstybiy teis¢ ir nei viena valstybé néra pateikusi prasymo ir perdavusi savo
Salies teismo teismo priimtu nuosprendziu paskirtos bausmés vykdymo kitai
Saliai <..>“, PanevéZio apygardos teismas padaré iSvada, kad, ,,<...> esant
atskiriems skirtingose valstybése jgyvendinamiems bausmiy vykdymo
procesams, néra pagrindo subendrinti nuteistajam V. Z. Madrido apygardos ir
Utenos rajono apylinkés teismy nuosprendZziais paskirty bausmiy <...>“
(Panevézio apygardos teismo 2017 m. balandzio 6 d. nutartis byloje deél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Disertacinio tyrimo autorés nuomone,
akivaizdu, kad teisinio pagrindo svarstyti, ar galéty buty subendrintos
Lietuvos Respublikos ir kitos ES valstybés narés sprendimu dé¢l laisvés
atémimo paskirtos bausmés, néra tada, kai kitos ES valstybés narés
sprendimas dél laisvés atémimo néra pripazjstamas ir vykdomas Lietuvos
Respublikoje (Markevicitté, 2022, p. 126).

Vis délto i§ paminéty teismy nutar¢iy turinio néra pakankamai aisku,
ar vienintele bausmiy nebendrinimo priezastimi teismai laiko aplinkybe, kad
kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo néra pripazintas
Lietuvos Respublikoje, ar i§ esmés laikosi pozicijos, kad toks bausmiy
subendrinimas (net ir tuo atveju, kai kitos ES valstybés narés sprendimas dél
laisvés atémimo pripazjstamas ir vykdomas Lietuvos Respublikoje) néra
galimas. Keliamas klausimas, ar kitos ES valstybés narés sprendimo dél
laisvés atémimo pripazinimas ir juo paskirtos bausmés suderinimas su LR BK
reikalavimais savaime reiskia, kad Si bausmé privalo biiti subendrinama su
tam paCiam nuteistajam Lietuvoje teismo priimtu apkaltinamuoju
nuosprendziu paskirta bausme ir vykdoma kartu ar atskirai. Istatymo
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9 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, kad jeigu nuteistajam Lietuvos Respublikos
teismo jsiteiséjusiu apkaltinamuoju nuosprendziu uz kitg nusikalstama veika
paskirta terminuoto laisvés atémimo bausmé arba laisvés atémimas iki gyvos
galvos, teismas, vadovaudamasis LR BK nuostatomis ir atsizvelgdamas j
Istatymo 15 straipsnio nuostatas, iSsprendzia klausimg dél paskirty bausmiy
subendrinimo. Esminés bausmés skyrimo, kai neatlikus bausmés padaryta
nauja nusikalstama veika, taisyklés nacionalingje teis¢je jtvirtintos LR BK 64
straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad jeigu nuteistasis, neatlikes paskirtos
bausmes, padaro nauja nusikalstamg veika, teismas, paskyres bausme uz nauja
nusikaltimg ar baudZiamajj nusiZzengimg, bausmes subendrina. Vis délto
LR BK 64 straipsnyje expressis verbis nenustatyta Lietuvos Respublikos ir
kitos ES valstybés narés teisminés institucijos (teismo) nuosprendziu paskirty
bausmiy bendrinimo taisyklé (Namavicius, 2018, p. 14). Aplinkybe, kad
LR BK ,,<..> nenumato taisyklés, kuri apibrézty uzsienio valstybés teismo
nuosprendziu paskirtos bausmeés subendrinimo su Lietuvos Respublikos
teismo nuosprendziu paskirta bausme tvarka“, akcentuoja ir G. Svedas
(Svedas et al., 2017, p. 187). Istatymo 15 straipsnyje apibréziamos j Lietuvos
Respublika perduoto nuteistojo baudziamosios atsakomybés ribos, kuriy esme
sudaro tai, kad j Lietuvos Respublika perimtas nuteistasis negali biiti
traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimamas ar kitaip suvarzoma jo
laisvé uz nusikalstamg veika, padaryta iki nuteistojo perémimo, dél kurios jis
nebuvo perimtas, iSskyrus iSimtis, jtvirtintas to paties straipsnio
1- 5 punktuose. Kity Jstatymo nuostaty, kurios nurodyty, kokie sprendimai
turéty buti priimami, kai tas pats asmuo laisvés atémimu yra nuteistas ir
Lietuvos Respublikos, ir kitos ES valstybés narés sprendimu del laisvés
atémimo, kuris pripazjstamas ir vykdomas Lietuvos Respublikoje, néra.
Teisinéje literatiiroje taip pat akcentuojama, kad klausimas, ar ir kiek uzsienio
valstybés teismo apkaltinamojo nuosprendzio atzvilgiu galima taikyti
bausmiy bendrinimg pagal LR BK 64 straipsnj, yra gana sudétingas
(Namavicius, 2018, p. 11). Néra pakankamai aisSku, kokie sprendimai turéty
buti priimami, kai asmeniui, Lietuvos Respublikoje atlickan¢iam laisvés
atémimo bausme, kurig paskyré uzsienio valstybés teismas, nacionalinis
teismas uz kita nusikaltimg paskiria kita laisvés atémimo bausme
(Svedas et al., 2017, p. 187).

Apie tai, kad Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8§ straipsnio
2— 4 dalies nuostatos dél bausmés trukmés adaptavimo turi biiti aiSkinamos
taip, kad ,,<...>pagal jas leidziama j bendra nuosprendj jtraukti vieng ar kelias
kitose valstybése narése skirtas bausmes, pagal §i pamatinj sprendima
vykdomas valstyb¢je naréje, kurioje priimamas $is bendras nuosprendis, su
salyga, kad Sis nuosprendis nelemia Siy bausmiy trukmés ar pobiidzio
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adaptavimo, virSijancio Siose nuostatose numatytas grieztas ribas®, ir nelemia
kitoje ES valstybéje naréje nuteistajam skirty bausmiy perzidiréjimo, yra
i8aiskings Teisingumo Teismas (Teisingumo Teismo 2021 m. balandzio 15 d.
sprendimas byloje 4V). Be to, LAT yra konstataves, kad tuo atveju, jeigu to
paties asmens atzvilgiu yra priimtas Lietuvos teismo apkaltinamasis
nuosprendis ir kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo, kuris
pripazjstamas ir vykdomas Lietuvos Respublikoje, juo paskirtos bausmés
privalo biti subendrinamos vadovaujantis LR BK 64 straipsniu, kadangi to
nepadarius blty nepagristai apsunkina nuteistojo teisiné padétis
(LAT 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis byloje dél bausmiy subendrinimo).
Lietuvos apeliacinis teismas bent kelis kartus nagrinéjes klausimg dél
tokiomis aplinkybémis paskirty bausmiy subendrinimo nurodé, kad, viena
vertus, i§ LR BK 64 straipsnio ,,<...> normos dispozicijos turinio matyti, kad
istatymy leidéjas galimybés bausmes subendrinti atsizvelgiant j uzsienio
valstybéje <...> priimtus teismo nuosprendzius <...> nesuteikia <...>*
(Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 25 d. nutartis byloje dél
bausmiy subendrinimo). Be to, baudziamoji teisé ir baudziamojo proceso teisé
yra priskiriamos vie$osios teisés Sakoms, todél vadovaujamasi principu, jog
draudziama viskas, kas néra tiesiogiai leidziama (Lietuvos apeliacinio teismo
2019 m. lapkri¢io 13 d. nutartis dél bausmiy subendrinimo; Lietuvos
apeliacinio teismo 2023 m. liepos 20 d. nutartis byloje dél bausmiy
subendrinimo). Kita vertus, teismas tose paciose nutartyse akcentavo, kad
skirtingais ES valstybiy nariy nuosprendziais paskirtos bausmés
nebendrinamos, kadangi néra duomeny apie tai, kad kitos ES valstybés narés
sprendimas dél laisvés atémimo bty pripazintas Lietuvos Respublikoje ir
néra teisinio pagrindo subendrinti skirtingy valstybiy teismy nuosprendziais
paskirty bausmiy (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkricio 13 d. nutartis
dél bausmiy subendrinimo; Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. liepos 20 d.
nutartis byloje dél bausmiy subendrinimo).

Pastebétina ir tai, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai i§
esmés laikosi tos pacios pozicijos. Pirmiausia akcentuoja, kad
LR BK 64 straipsnyje nenurodyta, kad bausmé, paskirta uzsienio valstybés
teismo nuosprendziu, turi biiti bendrinama su bausmémis, paskirtomis
Lietuvoje teismo apkaltinamuoju nuosprendziu, arba kad baudziamoji teisé
priskiriama vieSosios teisés Sakai, todé¢l vadovaujamasi principu, kad
draudziama viskas, kas néra tiesiogiai leidZziama (PanevéZio apygardos teismo
2020 m. birzelio 16 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Vis délto teismai konstatuoja, kad pagrindas subendrinti kitos ES
valstybés narés sprendimu dél laisvés atémimo paskirta bausme su Lietuvoje
teismo apkaltinamuoju nuosprendziu uz kitg nusikalstama veika paskirta
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bausme biity tuomet, jei nuosprendj priémusios ES valstybés kompetentinga
institucija kreiptysi j Lietuvos Respublika dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo Lietuvos Respublikoje ir §is nuosprendis pagal Jstatymo nuostatas
biity pripazintas ir juo paskirta bausmé suderinta su Lietuvos Respublikos
baudZiamuoju jstatymu (Kauno apygardos teismo 2020 m. rugpjicio 7 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo; Panevézio
apylinkés teismo 2020 m. geguzés 7 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo).

Tiesa, yra nutarCiy, kuriose nacionaliniai teismai expressis verbis
nurodo, kad, pavyzdziui, teismas, ,,<...> iSsprendes klausima dél uzsienio
valstybés teismo sprendimo, kuriuo paskirta laisvés atémimo bausmé,
pripazinimo ir vykdymo, turi teis¢ ir pareiga iSspresti Lietuvos ir uZsienio
valstybés teismy nuosprendziais paskirty bausmiy subendrinimo klausima,
vadovaudamasis bausmiy bendrinimg reglamentuojanc¢iomis BK 64 straipsnio
nuostatomis‘ (Kauno apygardos teismo 2020 m. rugpjii¢io 7 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Be to, pripazinus kitos ES
valstybés narés sprendimg dé¢l laisves atémimo, néra jokiy kliticiy taikyti
LR BK 64 straipsnj ir subendrinti Lictuvoje teismo apkaltinamuoju
nuosprendziu ir Lietuvos Respublikoje pripazintu kitos ES valstybés narés
sprendimu d¢l laisvés atémimo paskirtas bausmes (PanevéZzio apylinkés
teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Disertacinio tyrimo autorés nuomone, kitos ES valstybés narés
sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimas ir juo paskirtos bausmés
vykdymas Lietuvos Respublikoje nereiskia, kad Sis sprendimas tampa
nacionaliniu teismo apkaltinamuoju nuosprendziu, kuriam visa apimtimi
galéty biti taikomos LR BK 64 straipsnyje numatytos bausmiy bendrinimo
taisyklés.

Vis délto teismy praktika bylose dél tam paciam asmeniui Lietuvos
Respublikos ir kitos ES valstybés narés teismo nuosprendziais paskirty
bausmiy subendrinimo rodo, kad daugeliu atvejy, Lietuvos Respublikoje
pripazinus kitos ES valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo, juo
paskirta laisvés atémimo bausmé subendrinama ir vykdoma kartu su Lietuvoje
teismo apkaltinamuoju nuosprendziu paskirta ir dar neatlikta laisvés atémimo
bausmiy subendrinimo klausimas i§sprendziamas taikant LR BK 64 straipsnio
nuostatas, kurios numato bausmés skyrimo, kai neatlikus bausmés padaryta
nauja nusikalstama veika, taisykles (MarkeviGiate, 2022, p. 127). Siais
atvejais atsizvelgiama ir j LR BPK 347 straipsnj, kuriame jtvirtinta, kad tuo
atveju, kai nuteistajam yra kity visiskai ar i§ dalies nejvykdyty nuosprendziy,
apie kuriuos nezinojo véliausia nuosprendj priémes teismas, Sis teismas
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privalo priimti sprendima, kokia tvarka bus vykdomos bausmés, numatytos
visiskai ar i§ dalies nejvykdytuose nuosprendziuose. Pavyzdziui, Siauliy
apygardos teismas konstataves, kad pirmosios instancijos teismas, ,,<...>
bendrindamas nuteistajam <...> teismy nuosprendziais paskirtas bausmes,
pagrijstai taiké BK 64 straipsnio 2 dalies nuostatas <...>*, nurod¢ ir tai, kad
teisé subendrinti uzsienio valstybiy nuosprendziais nuteistajam paskirtas
bausmes kyla i§ BPK 347 straipsnio nuostaty (Siauliy apygardos teismo
2022 m. sausio 18 d. nutartis dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).
Antai Panevézio apylinkés teismas, iSnagrinéjes Pravieniskiy pataisos namy-
atvirosios kolonijos teikima dél nuteistajam paskirty bausmiy subendrinimo,
nustaté, kad Lietuvos Respublikoje pripaZzintas Vokietijos Federacinés
Respublikos sprendimas d¢l laisvés atémimo buvo priimtas iki priimant kitg
apkaltinamajj nuosprend] Lietuvos Respublikoje, ir, vadovaudamasis
LR BPK 347 straipsniu bei LR BK 64 straipsnio 9 punktu, subendrino tam
paciam nuteistajam skirtingais teismo nuosprendziais paskirtas bausmes
(Panevézio apylinkés teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis dél bausmiy
subendrinimo).

G. Svedo nuomone, LR BK 64 straipsnio taikymas tokiomis
aplinkybémis ,,<..> (ypa¢ tuo atveju, kai prie LR teismo nuosprendzio
paskirtos grieztesnés bausmes biity pridéta dalis uZsienio teismo paskirtos
bausmés) galéty sudaryti teisines Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy
pazeidimo prielaidas“, nes, pavyzdziui, subendrintos bausmés atzvilgiu
nuosprend] priémusios valstybés suteikta maloné arba paskelbta amnestija
Lietuvos Respublikoje (nesant specialiyjy taisykliy baudziamajame jstatyme)
tapty beveik nejgyvendinama (Svedas et al, 2017, p. 187). Pasak
J. Namaviciaus, LR BK 64 straipsnio nuostaty taikymas yra jmanomas, kai
Lietuva kitos valstybés praSymu perima bausmés vykdyma, taciau tik tiek,
kiek ,,<..> tai leidzia nacionaliné teisé ir kiek tai nekvestionuoty uZzsienio
valstybés teismo sprendimo® (Namavicius, 2018, p. 11, 16). Disertacinio
tyrimo autorés nuomone, ES valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo
perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés atémimu toliau atlikti bausmg
kontekste tai biity tiesiogiai nesuderinama su Istatymo 14 straipsnio 7 dalimi,
1 kurig perkélus Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 19 straipsnio 1 dalies
nuostatas jtvirtinta galimybé nuteistajj atleisti nuo bausmeés atlikimo malonés
ar amnestijos tvarka ir pagal sprendima dél laisvés atémimo priémusios ES
valstybés narés nacionaling teisg. Be to, atkreiptinas démesys, kad,
pavyzdziui, pagal [statymo 14 straipsnio 3 dalj, tuo atveju, jeigu yra priimta
nutartis dél kitos ES wvalstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo
pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje ir jeigu Lietuvos Respublikoje
buves nuteistasis nerandamas, priimama nutartis sustabdyti sprendimo dél
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laisvés atémimo vykdyma, apie tai praneSama iSduodanciosios valstybés
kompetentingai institucijai ir nuo Sio momento teisé¢ vykdyti sprendima dél
laisvés atémimo sugrjzta iSduodancCiajai valstybei. Taigi, sunkiai
isivaizduojama, kaip tokiomis aplinkybémis iSduodancioji valstybe galéty
perimti sprendimo dél laisvés atémimo vykdyma, jeigu Lietuvos Respublikoje
iSduodanciosios valstybés paskirtag bausme biity nustatyta vykdyti kartu su to
paties nuteistojo atzvilgiu Lietuvoje priimtu apkaltinamuoju nuosprendZziu
subendrinus jais paskirtas bausmes pagal LR BK 64 straipsnj. Nors i§ principo
to paties asmens atzvilgiu Lietuvoje priimtu apkaltinamuoju teismo
nuosprendziu ir Lietuvos Respublikoje pripazintu kitos ES valstybés narés
sprendimu dél laisvés atémimo paskirty bausmiy subendrinimas biity galimas,
disertacijos autorés nuomone, tol, kol LR BK néra expressis verbis jtvirtintos
Lietuvos ir kitos ES valstybés narés teismy nuosprendziais paskirty bausmiy
subendrinimo taisyklés, to paties asmens atzvilgiu Lietuvoje priimtu teismo
apkaltinamuoju nuosprendziu ir kitos ES valstybés mnarés teismo
apkaltinamuoju nuosprendziu, kuris pripaZjstamas ir vykdomas Lietuvos
Respublikoje, paskirtos laisvés atémimo bausmés neturéty bati
subendrinamos ir tokie nuosprendziai turéty biti vykdomi atskirai
(Markeviciute, 2022, p. 128). Akcentuotina, kad 2023 m. rugséjo 8 d. buvo
uzregistruotas LR BK straipsniy, jskaitant LR BK 64 straipsnj, pakeitimy
projektas, kuriuo siiiloma LR BK 64 straipsnj papildyti 6 dalimi ir nustatyti,
kad Lietuvos Respublikoje pripazinti ir vykdytini uZsienio valstybés
nuosprendziai, kuriais paskirta laisvés atémimo bausmé, yra nebendrinami ir
vykdomi atskirai (Baudziamojo kodekso 7, 8, 13..., 2023). Sio projekto
aiSkinamajame raste taip pat nurodoma, kad tokiu buidu bus uztikrinta, kad
uzsienio teismy sprendimai nebiity pazeidziami Lietuvos Respublikoje
(Aiskinamasis rastas, 2023). Disertacijos autorés nuomone, sitilomas LR BK
64 straipsnio 6 dalies pakeitimas yra vertintinas kaip tikslingas ir pagristas,
kadangi nebendrinant nuosprendziy, kuriais paskirtos laisvés atémimo
bausmes, biity iSvengta bet kokio nepagrijsto galutinio kitos ES valstybés narés
sprendimo dél laisvés atémimo perzitréjimo (revizavimo). Tokiu biidu, be
kita ko, nebiity nepagrjstai sudaromos prielaidos sumenkinti abipusi ES
valstybiy nariy pasitikéjimg viena kitos teisinémis sistemomis, kuriuo
grindziamas ES valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo institutas
perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés atémimu tolesniam bausmeés
atlikimui. Tiesa, priémus minétus LR BK 64 straipsnio pakeitimus, siiilytina
patikslinti ir [statymo 9 straipsnio 7 dali jtvirtinant, kad tam paciam
nuteistajam Lietuvos Respublikos teismo isiteiséjusiu apkaltinamuoju

30 Pagal jstatymo projekto 52 straipsnj, jis turéty jsigalioti 2024 m. birzelio 1 d.
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nuosprendziu ir Lietuvos Respublikoje pripazintu kitos ES valstybés narés
sprendimu dél laisvés atémimo paskirtos laisvés atémimo bausmés yra
nebendrinamos ir Sie nuosprendZziai yra vykdomi atskirai.

Apibendrintina, kad nei Istatyme, nei LR BK néra taisyklés, kuria
remiantis biity sprendziamas klausimas, kaip vykdyti — kartu ar atskirai — to
paties asmens atzvilgiu priimtus Lietuvos Respublikos teismo jsiteiséjusj
apkaltinamajj nuosprendj, kuriuo paskirta laisvés atémimo bausmeé, ir kitos ES
valstybés narés sprendimg dél laisvés atémimo, kuris pripazjstamas ir
vykdomas Lietuvos Respublikoje. Siuo atzvilgiu reikiminga teismy praktika
taip pat yra nenuosekli. Daugeliu atvejy nacionaliniai teismai nepagristai
remiasi LR BK 64 straipsniu ir subendrina Lietuvos Respublikos ir kitos ES
valstybés narés nuosprendziais tam paciam nuteistajam paskirtas laisves
atémimo bausmes. Vis délto LR BK 64 straipsnis yra skirtas bausméms
subendrinti, kai yra nacionaliniy apkaltinamyjy nuosprendziy sutaptis, o
Lietuvos Respublikoje pripazintas kitos ES valstybés narés sprendimas dél
laisvés atémimo netampa nacionaliniu apkaltinamuoju nuosprendziu. Taigi
tais atvejais, kai tas pats asmuo laisvés atémimo bausmémis yra nuteistas ir
Lietuvos Respublikos teismo jsiteiséjusiu apkaltinamuoju nuosprendziu, ir
Lietuvos Respublikoje pripazintu kitos ES valstybés narés sprendimu dél
laisvés atémimo, jais paskirtos bausmés neturéty biiti subendrinamos ir tokie
nuosprendziai turéty buti vykdomi atskirai. Atsizvelgiant j tai, pritartina
LR BK 64 straipsnio pakeitimui, kuriuo siiiloma §j straipsnj papildyti 6 dalimi
ir nustatyti, kad Lietuvos Respublikoje pripazinti ir vykdytini uzsienio
valstybés nuosprendziai, kuriais paskirta laisvés atémimo bausmé, yra
nebendrinami ir vykdomi atskirai.

3.2.3. Bausmeés trukmés nustatymas, kai j bausmés trukme reikia jskaityti
kardomojo kalinimo laika

Istatymo 9 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad teismas privalo jskaityti j bausme
visg kitoje ES valstybéje naréje atliktos bausmés ar kitos priemonés laikg ir
visa kardomojo kalinimo laika, kurj nuteistasis buvo sulaikytas ir suimtas
kitoje ES wvalstybéje naréje ar Lietuvos Respublikoje tol, kol buvo
sprendziamas klausimas dél sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo
Lietuvos Respublikoje. Nacionalinéje teismy praktikoje pazymima, kad
laikinojo sulaikymo laikas j paskirtosios bausmes laikg jskaitomas, inter alia,
remiantis LR BK 66 straipsniu, kurio 1 dalyje jtvirtinta teismo pareiga ]
paskirtg bausme jskaityti kardomojo kalinimo laika (Kauno apygardos teismo
2021 m. spalio 20 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Be to, apylinkés teismy nutartyse, kuriomis pripazjstami kity ES
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valstybiy nariy sprendimai dél laisvés atémimo, paprastai tiesiogiai nurodoma
ir tai, kad, pavyzdziui ,<..> | bausmés laika visiSkai jskaitytina pagal
Niurnbergo—Fiurto zemés teismo <...> atlikta bausmés dalis — 311 dieny bei
atlikta bausmés dalis <..> iki nuteistojo D. V. perdavimo Lietuvos
Respublikai dienos <..>, taip pat pagal <..> nuosprend] laikinajame
sulaikyme D. V. i8biitas laikas <...> (2 paros)“ (Panevézio apylinkés teismo
2021 m. vasario 18 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo), ,,<...> | bausmés laikg jskaiciuotinas visas Jungtingje Karalystéje
atliktos laisvés atémimo bausmés laikas bei kardomojo kalinimo laikas
(LR BK 66 straipsnis) (Istatymo 9 straipsnio 6 dalis)* (Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2020 m. liepos 24 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo), ,,<..> | bausmés laikg jskaiCiuotinas visas
Vokietijos Federacinéje Respublikoje atliktos laisvés atémimo bausmés ir
kardomojo kalinimo laikas. I§ teismui pateiktos medziagos matyti, kad <...>
G. B. jau buvo atlikes 220 dieny paskirtos laisvés atémimo bausmeés‘
(Panevézio apylinkés teismo 2018 m. liepos 11 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Tiesa, nei Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR, nei Istatymas, nei
LR BK tiesiogiai nenurodo, ar j bausme¢ galéty biiti jskaitytas, pavyzdziui,
nuteistojo iSduodanciosios valstybés jkalinimo jstaigoje iSdirbtas laikas ir (ar)
kity, $velnesniy nei suémimas ar laikinasis sulaikymas kardomyjy priemoniy
laikas. Antai Lietuvos apeliacinis teismas sprend¢ klausimg, ar, pagal
Istatymo 9 straipsnio 6 dalj, | paskirta bausme¢ galéty buti jskaitytas
intensyvios  priezitiros laikas. Nuteistojo advokatas nurodé, kad
»<...> intensyvi priezilira yra antra pagal grieztumg ir asmens teises bei laisves
itin varzanti kardomoji priemong, todél j A. T. paskirtos laisvés atémimo
bausmeés laika turi biiti jskaitytas Sios priemonés laikas. PrieSingu atveju yra
pazeidziami non bis in idem <...> teisingumo, protingumo ir proporcingumo
principy reikalavimai, nes nuteistasis realiai privalo atlikti dvi bausmes — be
jau beveik 2 metus taikomos intensyvios prieziiiros, jis dar turés atlikti
pustre¢iy mety trukmés laisvés atémimo bausmeg <..>“. Teismas,
atsakydamas ] Siuos nuteistojo advokato argumentus, konstatavo, kad
galimybeés jskaityti intensyvios prieziiiros laiko nenumato nei [statymas, nei
susiformavusi ir nuosekli teismy praktika. ,,Kardomyjy priemoniy taikymo
pagrindai, salygos ir tikslai i§ esmés skiriasi nuo bausmés ir ja siekiamy tiksly
<..>“, taigi tai néra dvigubas nuteistojo baudimas. Be to, intensyvios
priezitiros ir kity kardomyjy priemoniy taikymo atveju asmens teisés
ribojamos $velnesniu mastu, asmuo nepatiria suvarzymy, kurie prilygsta
laisvés atémimo bausmei (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 13 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).
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ISaiskinimg dél to, ar vykdancioji valstybé privalo atsizvelgti j
nuteistojo iSduodanciosios valstybés jkalinimo jstaigoje atlikta darbg
(Nuteistyjy ir laisvés atémimo bausmiy perdavimo..., 2019, p. 31), kai
iSduodanciosios valstybés (nagriné¢jamu atveju — Danijos Karalystes),
skirtingai nei vykdanciosios valstybés (nagrinéjamu atveju — Bulgarijos
Respublikos), jstatymai to nenumato, 2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendime,
priimtame byloje Ognyanov, pateiké Teisingumo Teismas. Remiantis
Teisingumo Teismo iSaiSkinimais, Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
nuostatos turi bti aiSkinamos kaip uzkertancios galimybe nacionaling normag
aiskinti taip, kad ja buty leidziama vykdanciajai valstybei sutrumpinti
nuteistajam bausmés laikg dél darbo, kurj jis atliko savo sulaikymo laikotarpiu
vykdanciojoje valstybéje. Be to, ir iSduodanciosios valstybés kompetentinga
institucija, remdamasi iSduodanciosios valstybés teise, bausmés laiko neturi
trumpinti. Teisingumo Teismas pazyméjo ir tai, kad jeigu Bulgarijos
Respublikos teismas Siuo pagrindu sutrumpinty nuteistajam paskirtos
bausmés trukme, tai sumenkinty abipusj ES valstybiy nariy pasitikéjimg jy
teisinémis sistemomis (Teisingumo Teismo 2016 m. lapkric¢io 8§ d. sprendimas
byloje Ognyanov; Klip, 2011, p. 550).

Teismai derindami kitos ES valstybés narés sprendimu dél laisvés
atémimo paskirta bausme su Lietuvos Respublikos baudziamojo jstatymo
reikalavimais privalo j bausme jskaityti ir visg nuteistojo iSduodanciosios
valstybés jkalinimo jstaigoje atlikta laisvés atémimo bausmés ar kitos
priemongs laikg ir kardomojo kalinimo (laikinojo sulaikymo arba suémimo)
laika. Svelnesniy kardomyjy priemoniy nei suémimas ar laikinas sulaikymas
laikas néra jskaitomas j bausme. Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika j
bausm¢ nejskaitomas ir laikas, kur] nuteistasis praleido dirbdamas
iSduodanciosios valstybés jkalinimo jstaigoje. ISduodanciojoje valstybéje
nuteistojo atliktos laisvés atémimo bausmés ar kitos priemonés ir kardomojo
kalinimo (laikinojo sulaikymo arba suémimo) laiko jskaitymas ] bausme
praktiniy problemy paprastai nekelia. Apie tai, kokia atliktos bausmés dalimi
ir kokiu kardomajame kalinime praleistu laiku turéty biiti sutrumpinta su
LR BK reikalavimais derinama kitos ES valstybés narés sprendimu dél laisves
atémimo paskirta bausmé, kompetentingi nacionaliniai teismai tiesiogiai
nurodo nutartyse, kuriomis Lietuvos Respublikoje pripazjsta kity ES valstybiy
nariy sprendimus dél laisvés atémimo.
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3.3. Laisvés atémimo bausmés atlikimo vietos nustatymo problematika

Istatymo 9 straipsnio 5 dalyje (redakcija, galiojusi iki 2022 m. gruodzio 31 d.)
buvo jtvirtinta, kad jeigu nuteistajam skiriama terminuoto laisvés atémimo
bausmé, teismas, vadovaudamasis LR BK 50 straipsnio 3 dalimi, parenka
bausmés atlikimo vietg. Tos pacios [statymo redakcijos 12 straipsnio 5 dalyje
buvo nustatyta, kad i§ kitos ES valstybés narés j Lietuvos Respublikg perimtas
nuteistasis perkeliamas j tardymo izoliatoriy, iki kol bus nustatyta konkreti jo
bausmés atlikimo vieta. Pagal LR BK 50 straipsnio 3 dalj (redakcija, galiojusi
iki 2020 m. birzelio 30 d.), kompetentingas pirmosios instancijos teismas
bausmes atlikimo vieta — atviragjg kolonija, pataisos namus arba kaléjimg — |
Lietuvos Respublika perduotam nuteistajam parinkdavo atsizvelgdamas |
kaltininko asmenybe, padaryto nusikaltimo pobiidj ir pavojingumg. Taigi,
kompetentingi nacionaliniai teismai, sudering kitos ES valstybés narés
sprendimu dél laisvés atémimo nuteistajam paskirta bausme su Lietuvos
Respublikos baudziamojo jstatymo reikalavimais, ta pacia nutartimi
nustatydavo ir konkre€ig laisvés atémimo bausmés atlikimo vietg. Dar
2007 m. G. Svedas paskirtos laisvés atémimo bausmés atlikimo vietos
nustatymo aspekta iSskyré kaip svarby ir remdamasis Lietuvos Respublikos
generalinés prokuratiiros duomenimis nurodé, kad daugeliu atvejy teismai,
derindami uZsienio valstybés teismy paskirtas bausmes su LR baudZiamojo ir
bausmiy vykdymo jstatymy reikalavimais, i§ esmés tinkamai parenka laisvés
atémimo bausmeés atlikimo vieta (Svedas, 2007, p. 101).

Teismy praktika rodo, kad jprastai j Lietuvos Respublika i§ kity ES
valstybiy nariy perimtiems nuteistiesiems btidavo nustatoma bausmg atlikti
pataisos namuose. Pavyzdziui, Alytaus apylinkés teismas pabréz¢, kad ,,<...>
bausmés atlikimo vieta pagal LR BK 50 straipsnio 3 dalj parenkama
atsizvelgus | kaltininko asmenybe, padaryto nusikaltimo pobud] ir
pavojinguma®, ir remdamasis tuo, kad ,,<...> L. Z. yra nuteistas uz sunkaus ir
nesunkaus nusikaltimo padaryma, yra teistas ir baustas administracine tvarka
Lietuvos Respublikoje <..>*, bausme paskyré atlikti pataisos namuose
(Alytaus apylinkés teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Tauragés apylinkés teismo motyvai
dalyje dél laisvés atémimo bausmés atlikimo vietos nustatymo rodo, kad
bausmés atlikimo vieta — pataisos namai — nuteistajam paskirti atsizvelgus j
tai, kad jis néra nuteistas uz labai sunky nusikaltima (Tauragés apylinkeés
teismo 2018 m. lapkri¢io 12 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripaZinimo
ir vykdymo). Kitoje byloje Panevézio apylinkés teismas nustaté, kad
»<...> M. S. yra nuteistas uz vieno labai sunkaus nusikaltimo padaryma <...>*,
atsizvelgé ] nuteistojo elgesj bausmés vykdymo metu ir nurodé, kad bausmé
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turi biti atlickama pataisos namuose (Panevézio apylinkés teismo
2018 m. liepos 19 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo).

Tiesa, yra pavyzdziy, kuomet nuteistieji ar jy advokatai pateike
apeliacinius skundus dél nutaréiy, kuriomis Lietuvos Respublikoje buvo
pripazinti kity ES valstybiy nariy sprendimai dél laisvés atémimo, ir nurodé,
kad i§ kitos ES valstybés narés | Lietuvos Respublikg tolesniam bausmés
atlikimui perduotam nuteistajam laisvés atémimo vieta nustatyta netinkamai.
Pavyzdziui, vienoje byloje nuteistojo advokatas sieké jrodyti, kad, Lietuvos
Respublikoje pripazinus kitos ES valstybés narés sprendimg deél laisvés
atémimo, nuteistasis i§ Austrijos Respublikos kaléjimo bus perkeltas j
grieztesnio rezimo kaléjima Lietuvos Respublikoje, taciau jokiy duomeny,
kuriais biity grindziami Sie teiginiai, nepateiké. Atsizvelgdamas ] tai,
apeliacinj skunda nagringjgs Kauno apygardos teismas nurodé, kad Sis
teiginys yra nepagrjstas jokiais faktais, tik subjektyviu advokato vertinimu,
todél laikomas deklaratyviu, ir sprendimo dél parinktos laisvés atémimo
vietos  (pataisos namy) nepakeit¢ (Kauno apygardos teismo
2017 m. balandzio 10 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Kitoje byloje nuteistojo advokatas nurodé, kad Svedijos
Karalystéje nuteistasis bausme atlieka pusiaukelés namuose, o skundziama
pirmosios instancijos teismo nutartimi Kauno apylinkés teismas nustaté
bausme atlikti pataisos namuose ir tai blogina nuteistojo teising padéti,
kadangi ,,<...>bausme Lietuvos Respublikoje reikés atlikti grieZtesnio rezimo
pataisos namuose®. [vertings Siuos nuteistojo advokato argumentus, Kauno
apygardos teismas pabréz¢, kad bausmes atlikimo vieta nuteistajam buvo
paskirta pagal LR BK 50 straipsnio 3 dalj, ir padaré iSvada, kad ,,<...> bausmés
pobudis néra tapatinamas su bausmés atlikimo salygomis (rezimu), todél
nuteistojo gynéjas visiSkai nepagristai teismo sprendima skirti suderinta
bausme atlikti pataisos namuose vertina kaip bausmés pobtidzio pasunkinimag®
(Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 28 d. nutartis dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo).

Tokia laisvés atémimo bausmés atlikimo vietos nustatymo tvarka,
Lietuvos Respublikoje pripazinus kitos ES valstybés narés sprendima dél
laisvés atémimo, pakeit¢ 2019 m. birzelio 27 d. priimtas tam tikry
LR BK straipsniy, jskaitant ir LR BK 50 straipsnio, pakeitimo jstatymas
Nr. XIII-2263 (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42, 43..., 2019),
kuriuo LR BK 50 straipsnio 3 dalis pripazinta netekusia galios. Sis pakeitimas
isigaliojo 2020 m. liepos 1 d. ir 1émé tai, kad nuo 2020 m. liepos 1 d., pagal
Istatymo 9 straipsnio 5 dalj (redakcija, galiojusi iki 2022 m. gruodzio 31 d.),
teismas, derindamas kitos ES valstybés narés sprendimu dél laisvés atémimo
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paskirta bausme su Lietuvos Respublikos baudziamojo ir bausmiy vykdymo
jstatymy reikalavimais, buvo jpareigotas nuteistajam parinkti konkrecig
laisvés atémimo bausmés atlikimo vietg pagal tuo metu jau nebegaliojancia
LR BK 50 straipsnio 3 dalj®'. Kity Istatymo nuostaty, i§ kuriy bity aisku,
kaip, kas ir kokia tvarka tokiu atveju turéty nuteistajam nustatyti konkrecig
laisvés atémimo bausmés atlikimo vieta, jtvirtinta nebuvo. Teismy praktikoje
Sis aspektas ir klausimas dé¢l laisvés atémimo bausmeés atlikimo vietos
nustatymo buvo adresuojamas ir sprendziamas skirtingai: kai kuriose bylose
teismai konkrecios laisvés atémimo vietos nuteistajam nenustatinéjo ir apie
tai, kokia tvarka turéty buti nustatoma konkreti laisvés atémimo bausmés
atlikimo vieta, papildomy paaiskinimy nepateiké (pavyzdziui, Kauno
apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 22 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Kitose bylose nuteistiesiems konkreti laisvés
atémimo bausmes atlikimo vieta (jprastai pataisos namai) buvo nustatyta
nenurodant teisinio pagrindo ir (ar) papildomy konkrecios laisvés atémimo
bausmés atlikimo vietos nustatymo motyvy (pavyzdziui, Siauliy apylinkés
teismo 2020 m. rugpjucio 27 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo
ir vykdymo; Siauliy apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 9 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). O, pavyzdziui, TelSiy apylinkés
teismas pazymejo, kad nors [statymo 9 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
teismas, vadovaudamasis LR BK 50 straipsnio 3 dalimi, parenka bausmés
atlikimo vieta, vis délto LR BK 50 straipsnio 3 dalis, nustatanti teismui pareiga
parinkti bausmés atlikimo vieta, nuo 2020 m. liepos 1 d. neteko galios, todél
padaré iSvada, kad neturi pagrindo parinkti bausmés atlikimo vietos j Lietuva
i§ kitos ES valstybés narés perduotam nuteistajam (TelSiy apylinkés teismo
2022 m. birzelio 10 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripaZinimo ir
vykdymo). Panevézio apylinkés teismas taip pat pabrézé, kad,
»<...>2020 m. liepos 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso ir Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso pakeitimams,
teismo procesiniame sprendime nebenurodoma konkreti pataisos jstaiga,
kurioje asmuo turi atlikti bausme. Tokiu budu, §iuo procesiniu sprendimu
nuteistajam K. A. bausmés atlikimo vieta nenustatoma“ (Panevézio apylinkés
teismo 2021 m. geguzés 11 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Tokios pozicijos laikési ir aukStesnés instancijos teismai. Antai
Panevézio apygardos teismas nutartyje dél sprendimo dél laisvés atémimo

31 Sis neatitikimas (Jstatymo 9 straipsnio 5 dalj pripazinus netekusia galios) istaisytas
tik 2022 m. birzelio 28 d. Jstatymo straipsniy pakeitimo jstatymu Nr. XIV-1237, kuris
isigaliojo 2023 m. sausio 1 d. (Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Europos Sajungos
valstybiy..., 2022).
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pripazinimo ir vykdymo nurodé, kad pirmosios instancijos teismo nutarties
dalis dél nuteistajam paskirtos laisvés atémimo bausmés atlikimo vietos yra
paSalinama, kadangi priimta LR BK 50 straipsnio 3 dalies nuostatai jau
nebegaliojant, o konkreti laisvés atémimo bausmeés atlikimo vieta nustatoma
remiantis LR BVK nuostatomis (Panevézio apygardos teismo
2021 m. vasario 4 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Vilniaus apygardos teismas pabrézé ir tai, kad ,,<..> nei
aukstesnysis teismas, nei apylinkés teismas neturi jokio jstatyminio pagrindo
nustatyti nuteistajam S. D. bausmés atlikimo jstaigos rii§j, kaip to skunde
praso gynéja, kadangi §is klausimas nebéra teismo kompetencijoje (Vilniaus
apygardos teismo 2021 m. birzelio 1 d. nutartis dél nuosprendZio pripazinimo
ir vykdymo).

Tam tikry neaiSkumy dél laisvés atémimo bausmés atlikimo vietos
nustatymo kilo ir tais atvejais, kai Lietuvos Respublikoje pripaZintas kitos ES
valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo buvo priimtas dél
nusikalstamy veiky, kurios padarytos iki LR BK 50 straipsnio 3 dalies
panaikinimo, o toks sprendimas Lietuvos Respublikoje pripazintas jau po to,
kai LR BK 50 straipsnio 3 dalis neteko galios ir teismui, paskyrusiam laisvés
atémimo bausme (tiek pripazinusiam kitos ES valstybés narés sprendima dél
laisvés atémimo), nebeliko pareigos nustatyti jos atlikimo vietos. Keliose
bylose nuteistyjy advokatai sieké jrodyti, kad tokiu atveju nuteistajam laisvés
atémimo vieta pagal LR BK 3 straipsnio 1 dalj ir 50 straipsnio 3 dalj turéty
parinkti teismas, kadangi, pavyzdziui, ,,<...> nuteistojo uz sunky nusikaltima
pozitriu BK 50 straipsnio 3 dalyje <..> buvo nustatytas nuteistajam
palankesnis teisinis reguliavimas, nei susiformaves reguliavimas $ig dalj
pripazinus netekusia galios”. Minimu atveju Kauno apygardos teismas,
remdamasis LAT iSaiSkinimais, kad ,,<..> LR BK 50 straipsnio 3 dalies
nuostaty panaikinimas 2019 m. birzelio 27 d. jstatymu aiskinamas kaip turintis
griztamaja galig tik tada, kai tai sudaro prielaidas lengvinti nusikalstamag veika
padariusio asmens teising padétj <...>“, konstatavo, kad nuteistojo teisinés
padéties lengvinimui prielaidy néra ir LR BK 50 straipsnio 3 dalis netaikoma
(LAT 2021 m. geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje; Kauno apygardos
teismo 2022 m. liepos 7 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Vilniaus miesto apylinkés teismas, remdamasis Siuo LAT
iSaiskinimu, pabrézé, kad ,,<...> reikia jvertinti ir tai, ar BK 50 straipsnio
3 dalies redakcija, pagal kurig teismas nustato bausmeés atlikimo vietg ir kuri
galiojo veikos padarymo metu (o ne sprendimo priémimo metu), yra
lengvinanti ar sunkinanti asmens teising padétj palyginus su Siuo metu
(sprendimo priémimo metu) galiojancia redakcija, pagal kurig teismas
nenustato laisvés atémimo bausmés vietos <...>“. Be to, teismas atsizvelge |
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LR BVK 83 straipsnio 1 dalies nuostatas, pagal kurias E. Z., kaip nuteistas uz
labai sunky nusikaltimg — LR BK 260 straipsnio 3 dalj, bausme galéty atlikti
tik kaléjime, ir konstatavo, kad jam nebeliko galimybés bausme atlikti
pataisos namuose. Padares iSvada, kad dél pasikeitusio teisinio reguliavimo
E.Z. teisiné padétis buty pabloginta, teismas nuteistajam nustaté bausme
atlikti  pataisos namuose (Vilniaus miesto apylinkés  teismo
2021 m. liepos 28 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Be to, tick Klaipédos apylinkés teismas, tiek Plungés apylinkés
teismas, pripazing Rumunijos ir Danijos Karalystés sprendimus dél laisvés
atémimo, atsizvelge j tai, kad LR BK 50 straipsnio 3 dalies nuostata galiojo
nuteistyjy iSduodanciojoje valstybéje padaryty nusikaltimy veiky metu,
jvertino padaryty nusikaltimy pobiidj ir pavojingumg, duomenis apie
nuteistojo asmenybe ir nustaté bausme atlikti pataisos namuose (Klaipédos
apylinkés teismo 2022 m. rugpjicio 22 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo; Plungés apylinkés teismo 2022 m. spalio 11 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo).

Vis délto daugumoje pirmosios instancijos teismy nutarciy, kuriomis
pripazinti kity ES valstybiy nariy sprendimai dél laisvés atémimo, akcentuota,
kad bausmeés atlikimo vietg pagal LR BVK 65 straipsnj nuteistajam parenka
kardomojo kalinimo vietos administracija. Pavyzdziui, Tauragés apylinkés
teismas pabrézé, kad teismas, pripazjstantis kitos ES valstybés narés
sprendima dél laisvés atémimo, bausmeés atlikimo vietos nenustato, o bausmeés
atlikimo vietg perduotam nuteistajam pagal LR BVK 65 straipsnj parenka
kardomojo kalinimo vietos administracija (Tauragés apylinkés teismo
2021 m. balandzio 21 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Panevézio apylinkés teismas pazyméjo, kad Cekijos Respublikos
sprendime dél laisvés atémimo nurodyta, kad nuteistajam paskirta bausme
atlikti vidutinio rezimo tipo kaléjime, ir akcentavo, kad atlikdamas bausme
Lietuvos Respublikoje jis turés teise | panaSaus tipo laisvés atémimo vieta
nebloginant jo jkalinimo salygy (Panevézio apylinkés teismo
2021 m. birzelio 14 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo). Dar vienoje byloje nuteistojo advokatas, pirmosios instancijos
teismui nusprendus Lietuvos Respublikoje pripazinti Svedijos Karalystés
sprendima dél laisvés atémimo, teismo prasé parinkti ne paties griez¢iausio
rezimo laisvés atémimo vieta, kad nuteistasis turéty galimybe gauti jo
asmenybeg ir elges; atitinkancias sglygas konkrecioje laisvés atémimo vietoje.
Klausima dél Svedijos Karalystés sprendimo dél laisvés atémimo pripaZinimo
ir vykdymo Lietuvos Respublikoje nagrinéjes Klaipédos apylinkés teismas
nurodé, kad laisvés atémimo bausmés vieta nustatoma pagal
LR BVK 65 straipsnj, ir nuteistojo advokato argumenty iSsamiau nevertino
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(Klaipédos apylinkés teismo 2022 m. geguzés 13 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Pabréztina, kad
LR BVK 65 straipsnyje (redakcija, galiojusi iki 2022 m. gruodzio 31 d.) buvo
jtvirtinta, kad j konkrecig pataisos jstaiga, nustatytag Kal¢jimy departamento,
nuteistgjj siunté kardomojo kalinimo vietos administracija atsizvelgdama ]
nuteistojo asmenybés pavojingumag, visuomenés sauguma, padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumg ir pobudj, nuteistojo sveikata,
psichologines savybes, amziy, darbingumg, turimg specialybe ir pozilr] |
darbg. Pagal LR BVK 62 straipsnio 1 dalj (redakcija, galiojusi iki
2022 m. gruodzio 31 d.), laisvés atémimo bausme Lietuvos Respublikoje
vykdancios pataisos jstaigos buvo §ios: pataisos namai, kal¢jimai, atvirosios
kolonijos ir laisvés atémimo viety ligonings.

Siuo metu kriterijus, pagal kuriuos Lietuvos Respublikoje nuteistam
asmeniui parenkama konkreti laisvés atémimo bausmés atlikimo vieta,
jtvirtina LR BVK 30 straipsnis, o iki tol taikytas LR BVK 65 straipsnis, pagal
kurj Kaléjimy departamentas ($iuo metu Lietuvos kaléjimy tarnyba) turéjo
pareiga nustatyti konkrecCig bausmés atlikimo vietg, reglamentuoja laisvés
atémimo bausme¢ atlickan¢iy nuteistyjy bendrojo ugdymo aspektus.
LR BVK 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad, pirma, konkreti bausmés
atlikimo vieta, kurioje nuteistasis turés atlikti laisvés atémimo bausme,
parenkama atsizvelgiant ] nuteistojo keliama pavojy, visuomenés sauguma,
padarytos nusikalstamos veikos pavojinguma ir pobtdj, i nuteistojo sveikata,
psichologines savybes, amziy, darbingumg, turimg specialybe, o jei yra
galimybé, — ir | nuteistojo nepilnamecio vaiko (vaiky) interesus bei nuteistojo
arba kity jo artimyjy nuolating gyvenamaja vieta ir, antra, kad konkrecia
laisvés atémimo vieta parenka laisvés atémimo viety jstaiga. Remiantis
LR BVK 32 straipsniu, nuteistieji jiems paskirta laisvés atémimo bausme
atlieka uzdaro, pusiau atviro ir atviro tipo bausmés atlikimo vietose. Be to,
atskiruose LR BVK straipsniuose nustatyti ir kriterijai, pagal kuriuos
nuteistieji siun¢iami j konkrecias laisvés atémimo vietas. Pavyzdziui, pagal
LR BVK 33 straipsnio 1 dalj, j uzdaro tipo bausmés atlikimo vietas siun¢iami
pilnameciai asmenys (iSskyrus ribotai pakaltinamus asmenis, nés¢ias moteris
ir vaiky iki 3 mety turincias motinas), kuriems paskirta bausme virsija 10 mety
laisvés atémimo, ir nuteistieji, kuriems yra paskirta laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmé. Remiantis LR BVK 35 straipsnio 1 dalimi, j atviro tipo
bausmés atlikimo vietas siuniami asmenys, nuteisti uZ neatsargius
nusikaltimus ir tyCinius nusikaltimus, uz kuriuos paskirta laisvés atémimo
bausmé nevirsSija 1 mety (iSskyrus asmenis, nuteistus uz ty€inius nusikaltimus,
padarytus laikino sulaikymo, suémimo vykdymo, aresto arba laisvés atémimo
bausmés atlikimo metu). Pagal LR BVK 34 straipsnio 1 dalj, j pusiau atviro
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tipo bausmés atlikimo vietas siun¢iami LR BVK 33 straipsnio 1 dalyje ir 35
straipsnio 1 dalyje nenurodyti nuteistieji. Disertacinio tyrimo autorés
nuomone, sistemiskai vertinant LR BVK 33 straipsnio 1 dalies, 34 straipsnio
1 dalies ir 35 straipsnio 1 dalies taisykles, pusiau atviro tipo vietose bausmes
turéty buti nustatoma atlikti visiems laisvés atémimo bausme nuteistiems
asmenims, iSskyrus tuos, kurie patenka j kurig nors asmeny grupe, kuri
expressis verbis iSskirta LR BVK 33 straipsnio 1 dalyje ar 35 straipsnio
2 dalyje. Pavyzdziui, pusiau atviro tipo bausmés atlikimo vietoje bausme
turéty atlikti uz tycinés nusikalstamos veikos padarymg nuteisti pilnameciai,
kuriems paskirta laisvés atétmimo bausmé, kuri vir§ija 1 metus, bet nevirija
arba yra lygi 10 mety. Pazymétina ir tai, kad, pagal LR BVK 23 straipsnj,
laisvés atémimo viety jstaiga, atsizvelgdama j LR BVK 30 straipsnio 2 dalyje
nustatytus Kkriterijus, turi pareiga parinkti nuteistajam konkreCig aresto
bausmes atlikimo vieta. Taigi, LR BVK nurodo tiek laisvés atémimo bausmeés
atlikimo viety Lietuvoje rusis, tiek kriterijus, pagal kuriuos nuteistajam
parenkama konkreti laisvés atémimo ir areSto bausmés atlikimo vieta. Be to,
atsizvelgiant i Sias LR BVK nuostatas akivaizdu, kad nuteistyjy paskyrima i
konkrecig laisvés atémimo bausmés atlikimo vietg atlieka ne teismas, bet
bausme¢ vykdanti institucija — laisvés atémimo viety jstaiga. Vis délto nei
vienoje 18 $iy teisiniy nuostaty nenustatyta, kas ir kokia tvarka turéty parinkti
bausmés atlikimo vietg i§ kitos ES valstybés narés | Lietuvos Respublika
toliau atlikti bausme¢ perduotam nuteistajam. [statymo 12 straipsnio 5 dalyje
tik jtvirtinta, kad i§ kitos ES valstybés narés j Lietuvos Respublikg perimtas
nuteistasis pristatomas j laisvés atémimo viety jstaigg. Suimtyjy ir nuteistyjy
pristatymo j konkrecias bausmés atlikimo vietas saraso, patvirtinto Lietuvos
kaléjimy tarnybos direktoriaus 2023 m. sausio 25 d. jsakymu Nr. V-61
(Suimtyjy ir nuteistyjy pristatymo..., 2023), 2.4 punkte patikslinama, kad
asmenys, perduoti j Lietuva i$ uzsienio valstybiy toliau atlikti laisvés atémimo
bausmés, pristatomi j Vilniaus kaléjima arba Kauno kaléjimg. Vis délto néra
aisku, kodeél $i tiesiogiai su nuteistojo teisine padétimi susijusi nuostata néra
jtvirtinta [statyme.

LRKT yra ne kartg iSaiskings, kad vienas esminiy LR Konstitucijoje
jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy yra teisinis tikrumas ir teisinis
aiSkumas. Teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo imperatyvas suponuoja tam
tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis privalo biiti aiSkus
ir darnus, teisés normos turi buti formuluojamos tiksliai, jose negali buti
dviprasmybiy (LRKT 2014 m. geguzés 8 d. nutarimas, LRKT
2010 m. geguzes 13 d. nutarimas, LRKT 2009 m. birzelio 22 d. nutarimas).
Be to, ,,<...> visuotinai pripazinta, kad zmogaus teisés ir laisvés gali buti
ribojamos esant bitinybei ir tik jstatymu nustaCius tvarka bei ribas‘
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(LRKT 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas). KonkreCios laisvés atémimo
bausmés vietos nustatymas de facto yra vienas i§ paskirtosios bausmeés
derinimo su Lietuvos Respublikos baudZiamojo ir bausmiy vykdymo jstatymy
reikalavimais etapy, nes juo, atsizvelgiant | bausmés vykdymo salygas,
kuriomis bausme nuteistasis atlikinéjo iSduodanciojoje valstybéje, turéty buti
parenkama ir laisvés atémimo bausmeés atlikimo vieta Lietuvos Respublikoje.
Primintina, kad kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo yra
galutinis ir i§ esmés turi biiti vykdomas be jokiy pakeitimy. Be to, akivaizdu,
kad nuteistojo teisiné padétis (teisés, laisvées, pareigos, jy apimtis) skiriasi
priklausomai nuo to, kokio tipo (uzdaro, pusiau atviro, atviro) laisvés atémimo
vietoje nuteistajam bus nustatyta atlikti bausme. Pavyzdziui, palyginus
LR BVK 33 straipsnio 4 dalies 1 punkto, 34 straipsnio 4 dalies 1 punkto ir
LR BVK 35 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostatas, kuriose jtvirtinta nuteistyjy
teis¢ pasimatyti su kitais asmenimis, yra aiSku, kad $Sia teise be apribojimy
iSvykus i§ bausmés atlikimo vietos gali pasinaudoti tik atviro tipo bausmeés
atlikimo vietose bausme atlickantys nuteistieji. Uzdaro tipo laisvés atémimo
vietoje bausme atlickantiems nuteistiesiems pasimatymy skai¢ius ribojamas
iki keturiy karty per ménesj, i$ kuriy trys nuteistojo pasirinkimu vyksta
nuotoliniu arba nekontaktiniu buidu ir tik vienas nuteistojo pasirinkimu vyksta
prizilirint arba neprizidirint laisvés atémimo viety jstaigos atstovui. Pusiau
atviro tipo laisvés atémimo vietoje bausme atlickantys nuteistieji taip pat turi
teis¢ per ménesj gauti keturis pasimatymus, i§ kuriy vienas vyksta neprizitirint
laisvés atémimo viety jstaigos atstovui. Siame kontekste pazymétina ir tai, kad
néra aiSku, kodél pagrindiniame bausmiy vykdymo ir atlikimo tvarka, salygas
ir principus nustatan¢iame LR BVK néra tiesiogiai apibrézta, kas yra laikoma
uzdaro, pusiau atviro ir atviro tipo laisvés atémimo vietomis.

Disertacinio tyrimo autorés nuomone, tol, kol Istatyme, kuris
jgyvendina Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatas, néra taisyklés,
kuri tiesiogiai nurodo, kokia institucija ir kokia tvarka i§ kitos ES valstybés
narés j Lietuvos Respublika perduotam nuteistajam parenka bausmés atlikimo
vieta, yra sudaromos prielaidos paZeisti pagrindines Zmogaus teises ir (ar)
laisves. Daugelyje nuo 2023 m. sausio 1 d. priimty pirmosios instancijos
teismo nutar¢iy, kuriomis pripazinti kity ES valstybiy nariy sprendimai dél
laisvés atémimo, nacionaliniai teismai atskiry iSaiSkinimy apie tai, kaip ir
kokia tvarka nuteistajam yra nustatoma konkreti laisvés atémimo bausmés
atlikimo vieta, nepateikia (pavyzdZiui, Siauliy apylinkés teismo
2023 m. kovo 22 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo;
Kauno apylinkés teismo 2023 m. vasario 24 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Vis délto pasitaiko atvejy, kai
nacionaliniai pirmosios instancijos teismai, pripazing kitos ES valstybés narés
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sprendimg dél laisvés atémimo, nuteistajam nustato konkreCig laisvés
atémimo vietg, nors nuo 2023 m. sausio 1 d. [statyme nebéra nuostatos, pagal
kurig kitos ES valstybés narés sprendima dél laisvés atémimo pripazings
teismas nustato ir konkreCig laisvés atémimo bausmés atlikimo vieta.
Pavyzdziui, Tauragés apylinkés teismas, atsizvelges i tai, kad LR pilietis
Cekijos Respublikoje nuteistas uZ sunkaus nusikaltimo padaryma, nustaté jam
bausme atlikti kal¢jime (Tauragés apylinkés teismo 2023 m. sausio 31 d.
nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Tiesa, pavyzdziui,
Panevézio apylinkés teismas nutartyse dél Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Svedijos Karalystés sprendimy dél laisvés atémimo
pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje nurodé, kad ,,<..> laisvés
atétmimo bausme¢ Lietuvos Respublikoje vykdancios bausmés atlikimo
jstaigos yra S§iy rusiy: uzdaro, pusiau atviro ir atviro tipo bausmés atlikimo
vietos <..>. Pagal Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso
30 straipsnio 2 dalj, konkreCig bausmés atlikimo vieta, kurioje nuteistasis
turés atlikti laisvés atémimo bausme, atsizvelgdama ] nuteistojo keliama
pavojy, visuomenés sauguma, padarytos nusikalstamos veikos pavojingumag
ir pobiidj, j nuteistojo sveikatg, psichologines savybes, amziy, darbinguma,
turimg specialybg, o jei yra galimybé, — ir | nuteistojo nepilnamecio vaiko
(vaiky) interesus bei nuteistojo arba kity jo artimyjy nuolating gyvenamaja
vieta, parenka laisvés atémimo viety jstaiga™ (Panevézio apylinkés teismo
2023 m. geguzés 26 d. nutartis byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir
vykdymo; Panevézio apylinkés teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo). Kauno apylinkés teismas,
pripazings Vokietijos Federacinés Respublikos sprendima dél laisves
atémimo, taip pat nurodé, kad konkreti laisvés atémimo vieta, kurioje
nuteistasis turés atlikti bausme, parenkama pagal LR BVK 30 straipsnj
(Kauno apylinkés teismo 2023 m. sausio 4 d. nutartis byloje dél nuosprendzio
pripazinimo ir vykdymo). Vis délto, disertacijos autorés nuomone, $ios teismy
nutartys kritikuotinos tuo atzvilgiu, kad i§ jy turinio néra aiSku, kuo
remdamiesi teismai nurodo, kad konkreti laisvés atémimo bausmés atlikimo
vieta i kitos ES valstybés narés j Lietuvos Respublika perduotam nuteistajam
nustatoma pagal LR BVK nuostatas, kai jokios §j klausimag
reglamentuojancios nuostatos Jstatyme néra.

Taigi, teismas, derindamas kitos ES valstybés narés paskirtgjg bausme
su Lietuvos Respublikos baudziamyjy jstatymy reikalavimais, nenustato
nuteistajam bausmés atlikimo vietos ir tai, disertacinio tyrimo autorés
nuomone, yra nesuderinama su tuo, kad zmogaus teisés ir laisvés gali buti
ribojamos tik esant biitinybei ir tik jstatymu nusta¢ius tvarka bei ribas. Sis
aspektas tampa dar labiau problemiskas tais atvejais, kai, pavyzdziui,
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i8duodanciojoje valstybéje nuteistasis bausme atlikinéjo atviro tipo kalé¢jime
ir reikia uztikrinti, kad dél sprendimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje nebus pabloginta nuteistojo teisiné padétis. Kadangi, pagal
suformuluotg teismy praktika, laisvés atémimo bausmeés atlikimo vieta i$ kitos
ES valstybés narés j Lietuvos Respublikg perduotam nuteistajam parenka
laisvés atémimo viety jstaiga atsizvelgdama j LR BVK 30 straipsnio 2 dalyje
numatytus kriterijus, nuteistojo ar jo advokato argumentai dél laisvés atémimo
bausmés atlikimo vietos byloje, kurioje sprendziamas klausimas dél kitos ES
valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo, yra
nevertinami. Be to, nuteistasis praranda teis¢ apeliacine tvarka apskuysti jo
atzvilgiu priimtg nutartj Lietuvos Respublikoje pripazinti kitos ES valstybés
narés sprendima dél laisvés atémimo dél motyvy, susijusiy su konkrecios
laisvés atémimo bausmés atlikimo vietos parinkimu. Susidaro tokia situacija,
kad i§ kitos ES valstybés narés j Lietuvos Respublika perimtas nuteistasis
bylos dél sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo nagringjimo
etape neturi informacijos apie tai, kokia laisvés atémimo bausmés atlikimo
vieta jam bus nustatyta ir ar bus atsizvelgta ] tai, kokioje laisvés atémimo
vietoje ir kokiomis salygomis bausme atlikinéjo iSduodanciojoje valstybéje.
Primintina, kad viena i§ butiny Jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir 2
dalies 4 punkte nustatyty kitos ES valstybés narés sprendimo deél laisvés
atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje salygy yra
aplinkybé¢, kad nenustatyti [statymo 8 straipsnyje nurodyti pagrindai atsisakyti
pripazinti sprendima dél laisvés atémimo. Vienas i$§ jame jtvirtinty pagrindy
yra tiesiogiai susijes su pagrindinémis zmogaus teisémis ir (ar) laisvémis, o
tai reiskia, kad teismai, spr¢sdami dél kitos ES valstybés narés sprendimo dél
laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje, privalo
patikrinti, ar bausmés vykdymas Lietuvos Respublikoje nepaZzeis pagrindiniy
zmogaus teisiy ir (ar) laisviy. Vis délto, kadangi Siuo metu i$ kitos ES
valstybés narés | Lietuvos Respublika tolesniam bausmés atlikimui
perduotinam nuteistajam laisvés atémimo vieta parenka ne teismas, o laisves
atémimo viety jstaiga ir tik po sprendimo dél laisvés atémimo bausmés
pripazinimo Lietuvos Respublikoje, atsiranda rizika, kad nebus visavertiskai
jvertinta, ar kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo bausmés
vykdymas Lietuvos Respublikoje nepazeis pagrindiniy Zmogaus teisiy ir (ar)
laisviy. Disertacinio tyrimo autorés nuomone, tai, inter alia, daro neigiama
itakg abipusiam ES valstybiy nariy pasitikéjimui kiekvienos i$ jy teisinémis
sistemomis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Siuo metu
Istatyme néra taisyklés, pagal kurig teismas, sprgsdamas dél kitos ES
valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo
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Lietuvos Respublikoje, turéty parinkti nuteistajam ir konkreCig laisvés
atémimo vietg. | Lietuvos Respublika i$ kitos ES valstybés narés perduotam
nuteistajam konkrecig bausmeés atlikimo vietg pagal LR BVK 30 straipsnio 2
dalj parenka laisvés atémimo viety jstaiga ir tik tuomet, kai jau yra priimta
nutartis Lietuvos Respublikoje pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés
sprendima dél laisvés atémimo. Taigi, tiesiogiai su nuteistojo teisine padétimi
(teisiy, laisviy ir pareigy apimtimi) susijes klausimas dél konkrecios laisvés
atémimo bausmés atlikimo vietos nustatymo kitos ES valstybés narés
sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos
Respublikoje priémimo stadijoje nesprendziamas. Disertacijos autorés
nuomone, tokia situacija, kuomet nei Jstatyme, nei LR BVK expressis verbis
néra jtvirtintos i§ kitos ES valstybés narés j Lietuvos Respublika tolesniam
bausmés atlikimui perduoto nuteistojo laisvés atémimo vietos parinkimo
taisyklés, yra nesuderinama su konstituciniais teisinio tikrumo imperatyvais ir
reikalavimu, kad Zmogaus teisés ir laisvés gali biiti ribojamos esant biitinybei
ir tik jstatymu nustacius tvarka bei ribas.
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ISVADOS

ES wvalstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo instituto perduodant
(perimant) nuteistuosius laisvés atémimu tolesniam bausmés atlikimui,
grindziamo abipusio pripazinimo principu, susiformavimg lémé ES
valstybiy nariy siekis uztikrinti efektyvesnj ES valstybiy nariy teisinj
bendradarbiavima perduodant (perimant) nuteistuosius laisvés atémimu
tolesniam bausmés atlikimui, palyginus su teisiniu bendradarbiavimu
pagal tradicines daugiasales konvencijas ir (ar) dviSalius (triSalius)
susitarimus tarp atskiry valstybiy, vienoje ES valstybéje naréje priimta
sprendima dél laisvés atémimo pripazjstant ir vykdant kitoje taip, tarsi jis
biity priimtas nacionalinés teisminés institucijos (teismo).

Kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo, kuriuo bausmé
paskirta nuteistajam Lietuvos Respublikos pilieciui, kuris formaliai,
remiantis Lietuvos Respublikos gyventojy registro duomenimis,
Lietuvos Respublikoje turi gyvenamajg vieta, turéty biiti pripazjstamas ir
vykdomas Lietuvos Respublikoje tik tuo atveju, jeigu bty nustatyta, kad
nuteistgjj ir Lietuvos Respublika taip pat sieja Seiminiai, socialiniai,
kulttriniai, ekonominiai ir kiti rySiai, pripazjstant, kad tai teigiamai
prisidés prie efektyvesnio socialinés reabilitacijos priemoniy
jgyvendinimo ir tuo pat metu sékmingesnio nuteistojo sugrjzimo j
visuomeng po bausmes atlikimo (reintegracijos).

Atsisakymas pripazinti ir vykdyti Lietuvos Respublikai kaip
vykdanciajai valstybei perduoting kitos ES valstybés narés sprendima dél
laisveés atémimo yra galimas tik tuo atveju, jeigu nustatomas bent vienas
i§ Jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1-11 punktuose jtvirtinty atsisakymo
pripazinti ir vykdyti kitos ES wvalstybés narés sprendimg del laisvés
atémimo pagrindy, kuriy sgrasas yra baigtinis. Tuo atveju, jeigu kitos ES
valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo yra priimtas dél keliy
nusikalstamy veiky padarymo ir atsisakymo pripazinti ir vykdyti
pagrindas yra nustatomas ne dél visy, bet tik dél vienos (ar keliy)
nusikalstamy veiky, kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisvés
atémimo Lietuvos Respublikoje gali biiti pripazjstamas ir vykdomas i§
dalies.

Kitos ES valstybés narés sprendimu dél laisvés atémimo paskirtos
bausmés derinimo su LR BK reikalavimais etape LR BK Specialiosios
dalies straipsnis (jo dalis, punktas), o tais atvejais, kai nuteistojo
iSduodanciojoje valstyb¢je padaryta nusikalstama veika nebuvo baigta ir
nutruko rengimosi arba pasikésinimo stadijoje arba buvo padaryta
bendrininkaujant, ir LR BK Bendrosios dalies straipsnis (jo dalis,
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punktas) parenkamas atsizvelgiant j faktines nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybes. Reikalavimo, kad pagal iSduodanciosios valstybés
ir Lietuvos Respublikos baudZiamagjj jstatyma visiSkai sutapty padarytos
nusikalstamos veikos (ar keliy nusikalstamy veiky) teisinis vertinimas
(nusikalstamos veikos sudéties pozymiai): padaryta nusikalstama veika
(ar kelios nusikalstamos veikos) atitikty tos pacios nusikalstamos veikos
rus] ir (ar) nusikaltimo grupe pagal sunkuma, arba kad ja jtvirtinant LR
baudZiamajame jstatyme biity vartojami identis$ki terminai, néra, todél
galimos tokios situacijos, kai viena iSduodanciojoje valstybéje padaryta
nusikalstama veika atitiks kelias LR BK Specialiojoje dalyje numatytas
nusikalstamas veikas ir, prieSingai, kelios iSduodanciojoje valstybéje
padarytos nusikalstamos veikos atitiks vieng LR BK Specialiojoje dalyje
numatyta nusikalstamg veika.

Kitos ES valstybés narés sprendimas dél laisvés atémimo Lietuvos
Respublikoje pripazjstamas ir vykdomas be jokiy pakeitimy, iSskyrus
atvejus, kai paskirtosios laisvés atémimo bausmés trukme palyginus su
LR BK Specialiosios dalies straipsnio (jo dalies) sankcijoje numatytos
laisvés atémimo bausmés minimalia ir maksimalia ribomis ir LR BK
Bendrosios dalies reikalavimais nustatoma, kad paskirtosios laisvés
atétmimo bausmes trukmé virSija: 1) maksimalig laisvés atémimo
bausmeés trukme, kuri pagal LR BK Specialiosios dalies straipsnj (jo dalj)
galéty buti skiriama uz tam tikra nusikalstama veika; arba 2) maksimaliag
galutinés visiSsko sudéjimo budu subendrintos laisvés atémimo bausmeés
trukme, kuri pagal LR BK Specialiosios dalies straipsnius (jy dalis)
galéty buti skiriama uz kelias nusikalstamas veikas, arba 20 mety laisvés
atémimo, jeigu galutiné visisko sudéjimo biidu subendrinta laisvés
atémimo bausmé virSija 20 mety; arba 3) maksimaliag 10 mety laisvés
atémimo bausmeés trukme, kuri galéty biiti skiriama nepilnameciams.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant j disertacinio tyrimo rezultatus, pasitilymai pagal savo turinj ir
paskirtj skirstomi j tris grupes: 1) pasitilymus, susijusius su [statymo nuostaty

interpretavimu; 2) pasitilymus, susijusius su teisés doktrinos plétojimu, ir
3) pasitlymus, susijusius su teisékiira (de lege ferenda). Be to, pasitlymai

deéstomi ne pagal jy reikSminguma, bet pagal disertacijos struktiira.

Pasiilymai, susije su Istatymo nuostaty interpretavimu

1.

Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir 2 dalies 1 punkte jtvirtinta viena
i$ kitos ES valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir
vykdymo Lietuvos Respublikoje salygy — nuteistasis yra Lietuvos
Respublikos pilietis. Tuo atveju, jeigu kitos ES valstybés narés
sprendimu dél laisvés atémimo nuteistas asmuo turi Lietuvos
Respublikos ir kitos ES valstybés narés (dviguba) pilietybe, sitlytina
taikyti ,,efektyvios pilietybés‘ principg ir remiantis juo nustatyti, su kuria
ES valstybe nare nuteistasis turi tikrg (faktinj) rysj, pagrista abipusiu
teisiy ir pareigy turéjimu bei jy vykdymu. Siekiant Sio tikslo, sifilytina
Istatyme jtvirtinti ,,efektyvios pilietybés* principo taikyma.

Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta viena i§ kitos ES
valstybés narés sprendimo dél laisvés atémimo pripazinimo ir vykdymo
Lietuvos Respublikoje salygy — nuteistojo gyvenamoji vieta yra Lietuvos
Respublikoje. Tuo atveju, jeigu nustatoma, kad kitos ES valstybés narés
sprendimu dél laisvés atémimo nuteistas Lietuvos Respublikoje
gyvenamaja vietg turintis Lietuvos Respublikos pilietis yra deklaraves
i8vykima i§ Lietuvos Respublikos, siiilytina nustatyti konkrety momentag,
nuo kurio yra deklaruotas iSvykimas, ir jvertinti, su kuria valstybe —
Lietuvos Respublika ar valstybe, j kurig deklaruotas iSvykimas —
nuteistaj] sieja glaudesni kalbiniai, Seiminiai, kultriniai, socialiniai,
ekonominiai ir kiti rysSiai.

Pasiiilymai, susije su teisés doktrinos plétojimu

3.

Istatyme, kitaip negu Pamatiniame sprendime 2008/909/TVR,
atsisakymo pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés sprendima dél
laisvés atémimo pagrindai jtvirtinti kaip privalomi — jpareigojantys
kompetentingus nacionalinius teismus atsisakyti Lietuvos Respublikoje
pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés sprendima dél laisves
atémimo, jeigu nustatomas bent vienas atsisakymo pagrindas. Be to,
Istatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytas Pamatiniame
sprendime 2008/909/TVR expressis verbis neminimas atsisakymo

189



pagrindas — ,,pagrindiniy Zmogaus teisiy ir (ar) laisviy pazeidimas®.
Atsizvelgiant | tai, sillytina kreiptis i Teisingumo Teismg dél
prejudicinio sprendimo priémimo, prejudicinius klausimus formuluojant
taip, kad buty iSaiskinta, ar Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
3 straipsnio 4 dalies ir 9 straipsnio nuostatos kartu ar atskirai turéty biiti
suprantamos ir aiSkinamos taip, kad joms neprieStarauja toks nacionalinis
teisinis reguliavimas, pagal kurj, pirma, kompetentingi nacionaliniai
teismai privalo atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitos ES valstybés narés
sprendimg dél laisvés atémimo, jeigu nustato bent vieng atsisakymo
pagrinda, ir, antra, atsisakyty pripazinti kitos ES valstybés narés
sprendimg dél laisvés atémimo, jeigu nustatyty, kad tokio sprendimo
vykdymas pazeisty pagrindines Zmogaus teises ir (ar) laisves.

Pasiiilymai, susije su teisékiira (de lege ferenda)

4. LR BK néra expressis verbis jtvirtintos tam paciam asmeniui Lietuvos
Respublikos jsiteis¢jusiu teismo apkaltinamuoju nuosprendziu ir
Lietuvos Respublikoje pripazintu kitos ES valstybés narés sprendimu dél
laisvés atémimo paskirty laisvés atémimo bausmiy subendrinimo
taisyklés, todél jais paskirtos laisvés atémimo bausmés neturéty biiti
subendrinamos ir tokie nuosprendziai turéty buti vykdomi atskirai. Tuo
atveju, jeigu bus priimti LR BK pakeitimai — LR BK 64 straipsnj
papildyti 6 dalimi ir nustatyti, kad Lietuvos Respublikoje pripazinti ir
vykdytini uzsienio valstybés nuosprendziai, kuriais paskirta laisvés
atémimo bausmé, yra nebendrinami ir vykdomi atskirai, siiilytina
papildyti ir Jstatymo 9 straipsnio 7 dalj ir nustatyti, kad tam paciam
asmeniui Lietuvos Respublikos teismo jsiteiséjusiu apkaltinamuoju
nuosprendziu ir Lietuvos Respublikoje pripazintu kitos ES valstybés
narés sprendimu dél laisvés atémimo paskirtos laisvés atémimo bausmeés
yra nebendrinamos ir Sie nuosprendziai yra vykdomi atskirai.

5. Istatyme néra laisvés atémimo bausmés atlikimo vietos nustatymo
taisyklés, todél kompetentingi nacionaliniai teismai Sio, tiesiogiai su
nuteistojo teisine padétimi (teisémis, laisvémis, pareigomis ir jy
apimtimi) susijusio klausimo kitos ES valstybés narés sprendimu dél
laisvés atémimo paskirtos bausmés derinimo su Lietuvos Respublikos
baudziamyjy jstatymy reikalavimais etape nesprendzia ir laisves
atémimo bausmeés atlikimo vietos nuteistajam nenustato. Tokia situacija
prieStarauja  konstituciniams teisinio tikrumo imperatyvams ir
reikalavimui, kad Zmogaus teisés ir laisvés gali biiti ribojamos esant
butinybei ir tik jstatymu nustacCius tvarka bei ribas, todél sitilytina
Istatyme jtvirtinti, kad jeigu nuteistajam kitos ES valstybés narés
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sprendimu dél laisvés atémimo, kuris pripazjstamas ir vykdomas
Lietuvos Respublikoje, yra paskirta laisvés atétmimo bausme, teismas,
vadovaudamasis LR BVK 30 straipsnio 2 dalimi, parenka Sios bausmés

atlikimo vieta.
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nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 1S-153-929/2021.
Panevézio apygardos teismo 2021 m. birzelio 16 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 1S-115-879/2021.
Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugpjicio 31 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 1S-238-898/2021.
Kauno apygardos teismo 2021 m. rugséjo 14 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 1S-570-290/2021.
Kauno apygardos teismo 2021 m. spalio 20 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 1S-650-634/2021.
Siauliy apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 1S-135-309/2021.
Siauliy apygardos teismo 2022 m. sausio 18 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 1S-3-616/2022.

Kauno apygardos teismo 2022 m. geguzés 31 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 1S-289-888/2022.
Kauno apygardos teismo 2022 m. liepos 7 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 15-339-888/2022.
Kauno apygardos teismo 2022 m. rugséjo 7 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 15-453-383/2022.
Klaipédos apygardos teismo 2022 m. lapkricio 3 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 1S-547-919/2022.
Kauno apygardos teismo 2023 m. sausio 19 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 1S-7-361/2023.

Kauno apygardos teismo 2023 m. vasario 7 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 1S-66-954/2023.

Kauno apygardos teismo 2023 m. kovo 20 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 1S-139-876/2023.
Kauno apygardos teismo 2023 m. birzelio 12 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 1S-275-876/2023.
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Panevézio apygardos teismo 2023 m. liepos 13 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. 15-73-334/2023.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. birzelio 14 d. nutartis
byloje  dél  nuosprendzio  pripazinimo ir  vykdymo
Nr. T-290- 576/2013.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. spalio 13 d. nutartis
byloje  dél  nuosprendzio  pripazinimo ir  vykdymo
Nr. T- 718-957/2014.

Panevézio miesto apylinkés teismo 2017 m. spalio 12 d. nutartis
byloje  dél  nuosprendzio  pripazinimo ir  vykdymo
Nr. E1- 707- 830/2017.

Kauno apylinkés teismo 2018 m. birzelio 22 d. nutartis byloje deél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-2196-720/2018.
Panevézio apylinkeés teismo 2018 m. liepos 11 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-1089-857/2018.
Panevézio apylinkés teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-1168-1046/2018.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2018 m. liepos 26 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-2514-
720/2018.

Kauno apylinkés teismo 2018 m. rugpjiicio 9 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-2875-836/2018.
Tauragés apylinkés teismo 2018 m. lapkri¢io 12 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-631-220/2018.
Alytaus apylinkeés teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-1211-393/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. vasario 11 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-724-
961/2019.

Marijampolés apylinkés teismo 2019 m. rugséjo 23 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-779-305/2019.
Kauno apylinkés teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-530-573/2020.
Panevézio apylinkés teismo 2020 m. geguzés 7 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. T-435-928/2020.
Marijampolés apylinkés teismo 2020 m. geguzés 28 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr.E1-391-
571/2020.
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259)

260)
261)
262)

263)

264)
265)
266)

267)

268)

269)

270)

271)
272)
273)
274)

275)

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. liepos 24 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-2008-
1057/2020.

Siauliy apylinkés teismo 2020 m. rugpjiicio 27 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-1464-951/2020.
Siauliy apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 9 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-1539-899/2020.
Kauno apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 22 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-1745-993/2020.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. T-1425-
1133/2020.

Panevézio apylinkés teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. T-149-1082/2021.
Kauno apylinkés teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-1235-1049/2021.
Panevézio apylinkés teismo 2021 m. geguzés 11 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-510-1083/2021.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-1340-
1053/2021.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. birzelio 1 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-1742-
1058/2021.

Panevézio apylinkés teismo 2021 m. birzelio 14 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-541-928/2021.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. liepos 28 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-1754-
1122/2021.

Utenos apylinkés teismo 2021 m. rugpjiicio 27 d. nutartis byloje del
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-164-420/2021.
Siauliy apylinkés teismo 2021 m. spalio 1 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-1215-1029/2021.
Utenos apylinkés teismo 2022 m. kovo 10 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-177-958/2022.
Telsiy apylinkés teismo 2022 m. balandzio 4 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-229-1081/2022.
Marijampolés apylinkés teismo 2022 m. balandzio 13 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-404-
610/2022.
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281)
282)
283)
284)
285)
286)

287)

288)

289)
290)
291)
292)

293)

Marijampolés apylinkés teismo 2022 m. balandzio 22 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-43-
305/2022.

Klaipédos apylinkés teismo 2022 m. geguzés 13 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-448-729/2022.
Tel8iy apylinkés teismo 2022 m. birzelio 10 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-296-1117/2022.
Tauragés apylinkés teismo 2022 m. birzelio 20 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-311-351/2022.
Telsiy apylinkés teismo 2022 m. liepos 25 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-367-344/2022.
Klaipédos apylinkés teismo 2022 m. rugpjiicio 22 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-804-903/2022.
Kauno apylinkés teismo 2022 m. rugsé€jo 2 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-2158-1129/2022.
Marijampolés apylinkés teismo 2022 m. rugséjo 19 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-968-610/2022.
Plungés apylinkés teismo 2022 m. spalio 11 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-571-1142/2022.
Kauno apylinkés teismo 2022 m. gruodzio 1 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-2955-836/2022.
Taurages apylinkés teismo 2022 m. gruodzio 5 d. nutartis byloje deél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-637-367/2022
Marijampolés apylinkés teismo 2022 m. gruodzio 15 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-969-
571/2022.

Marijampolés apylinkés teismo 2022 m. gruodzio 22 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-1241-
831/2022.

Kauno apylinkés teismo 2023 m. sausio 4 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-491-1129/2023.
Taurages apylinkés teismo 2023 m. sausio 31 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-88-377/2023.

Kauno apylinkés teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-542-1165/2023.
Kauno apylinkés teismo 2023 m. vasario 10 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-107-408/2023.
Vilniaus regiono apylinkés teismo 2023 m. vasario 14 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-298-
920/2023.
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297)
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299)
300)

301)

302)

303)

304)

305)

Kauno apylinkés teismo 2023 m. vasario 24 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-809-667/2023.
Kauno apylinkés teismo 2023 m. kovo 20 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-996-573/2023.
Siauliy apylinkés teismo 2023 m. kovo 22 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-546-409/2023.
Utenos apylinkés teismo 2023 m. balandzio 17 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-238-1147/2023.
Panevézio apylinkés teismo 2023 m. geguzés 26 d. nutartis byloje
dél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-569-1059/2023.
Kauno apylinkés teismo 2023 m. birzelio 12 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-1678-1129/2023.
Panevézio apylinkés teismo 2023 m. birZelio 15 d. nutartis byloje
deél nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-612-1059/2023.
Marijampolés apylinkés teismo 2023 m. birzelio 20 d. nutartis
byloje dél nuosprendzio pripaZinimo ir vykdymo Nr. E1-597-
416/2023.

Kauno apylinkés teismo 2023 m. birzelio 29 d. nutartis byloje dél
nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Nr. E1-2142-673/2023.

5. Kiti Saltiniai
5.1. Travaux préparatoires

Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés
iniciatyva dél Europos vykdomojo rasto ir dél nuteistyjy asmeny
perdavimo tarp Europos Sajungos valstybiy nariy (2005). OJ C 150,
1-16.

Lietuvos Respublikos Seimas (2023). Baudziamojo kodekso 7, 8,
13, 18, 25, 27, 30, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 52, 54, 59, 61, 62,
64, 65, 66, 67, 69, 70, 72(1), 72(2), 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89,
90, 92, 93, 97, 98, 243 ir 244 straipsniy pakeitimo bei Kodekso
papildymo 5(1), 40(1), 58(1), 72(5), 72(6), 72(7), 72(8) ir 72(9)
straipsniais jstatymo projektas nr. XIVP-3066 [interaktyvus].
Prieiga per internetg: https://e- seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/TAP/
8966ec404e091 1ee8e3ccoee348ebfod?jfwid=hv33dvhv6  [zidiréta
2024 m. sausio 4 d.].

Europos Parlamentas (2006). Teisékiiros rezoliucija dél Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés
iniciatyvos dél Tarybos pamatinio sprendimo dél Europos
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306)

307)

308)

309)

vykdomojo rasto ir dél nuteisty asmeny perdavimo tarp Europos
Sajungos valstybiy nariy priémimo (7307/2005 — C6-0139/2005 —
2005/0805(CNS)), P6_ TA(2006)0256 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://eur- lex.europa.eu/legal- content/LT/TXT/PDF/?u
ri=CELEX:52006AP0256& from=MT [zitiréta 2022 m. liepos 4 d.].
European Parliament (2007). Legislative resolution of 25 October
2007 on the draft Council Framework Decision on the application of
the principle of mutual recognition to judgments in criminal matters
imposing custodial sentences or measures involving deprivation of
liberty for the purpose of their enforcement in the European Union
(9688/2007 —  C6-0209/2007 —  2005/0805(CNS)),
P6_TA(2007)0476 [interaktyvus]. Prieiga per internet: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:775¢955a-b7e9-4e72-a2b4-
80a34aef1af7.0006.01/DOC_S&format=PDF [zitréta
2022 m. liepos 4 d.].

Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas
(2022). Pagrindinio komiteto iSvada de¢l Lietuvos Respublikos
pataisos pareigiiny veiklos jstatymo nr. XIII-1387 pakeitimo
jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.lIt/portal/legal Act/1t/ TAK/d8ff0550eed111ecbfe9c72e55
2dd5bd?positionInSearchResults=2&searchModelUUID=62523bcf
-7d39-453f-8ce2-a77689dc1f05 [zitréta 2023 m. rugpjucio 24 d.].
Lietuvos Respublikos Vyriausybé (2022). AiSkinamasis raStas dél
jstatymy projekty reg. nr. XIVP-1520-XIVP-1568 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://e- seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/
b05fb830bfbd11ec9f0095b4d96fd4007positionInSearchResults=6
&searchModelUUID=62523bcf-7d39-453f-8ce2-a77689dc 1105
[zitréta 2023 m. rugpjucio 24 d.].

Lietuvos Respubliko Vyriausybé (2023). AiSkinamasis rastas dél
istatymy projekty reg. nr. XIVP-3066, XIVP-3067 [interaktyvus].
Prieiga per internetg: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/439cc0d04e0al 1ee8e3ccoee34
8ebf6d?jfwid=hv33dvhvo [ziiiréta 2024 m. sausio 4 d.].

5.2. Europos teisminio tinklo baudziamosiose bylose, Europos kaléjimy ir

pataisos tarnyby organizacijos ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy

310)

agentiiros leidiniai

European Judicial Network (2012). Notification by Italy on the
Implementation of the Framework Decision on Transfer of Prisoners
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311)

312)

313)

314)

315)

316)

317)

[interaktyvus].  Prieiga  per interneta:  https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/721 [zitréta
2023 m. rugpjicio 22 d.].

European Judicial Network (2012). Notification by Finland on the
Implementation of the Framework Decision on Transfer of Prisoners
[interaktyvus].  Prieciga  per interneta:  https:// www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=720 [Zitiréta
2023 m. rugpjicio 22 d.].

European Judicial Network (2023). Judicial Atlas [interaktyvus].
Prieiga per internetg: https://www.ejn crimjust.europa.eu/ejn2021/
AtlasChooseCountry/EN [Zzitréta 2023 m. rugpjicio 22 d.].
European Judicial Network (2023). Status of implementation of
2008/909/JHA: Council Framework Decision 2008/909/JHA of 27
November 2008 on the application of the principle of mutual
recognition to judgments in criminal matters imposing custodial
sentences or measures involving deprivation of liberty for the
purposes of their enforcement.

European Organisation of Prison and Correctional Services
(EUROPRIS) (2023). Prisoner Transfer Information Form.
[interkatyvus]. Prieiga per interneta: https://www.europris.org/file/pris
oner-transfer-information-form-version-4/ [zitréta 2023 m. rugpjicio
16d.].

European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) (2016). Report
on Criminal Detention and Alternatives: Fundamental Rights Aspects
in EU Cross-Border Transfers. Luxembourg: Publications Office of the
European  Union. [interaktyvus].  Priciga  per interneta:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2016-criminal-
detention-and-alternatives _en.pdf [zitiréta 2023 m. liepos 11 d.].

5.4. Ziniasklaidos pranesimai

Portalo Delfi publikacija: ,,Lietuvos pareigiinai bejégiai: zmona dél
milijono paskandings vyras uzuovéja rado Svedijoje* [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://www.delfi.lt/news/daily/crime/lietuvos-
pareigunai-bejegiai-zmona-del-milijono-paskandines-vyras-uzuoveja-
rado-svedijoje.d?id=61603157 [zitréta 2023 m. liepos 31 d.].

Portalo Tv3.lt publikacija: ,,Dél draudimo iSmokos zmona
nuskandines  vyriskis  mégaujasi  gyvenimu  Svedijoje*
[interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://www.tv3.lt/naujiena/lietuva/del-draudimo-ismokos-zmona-
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318)

319)

320)

321)

322)

nuskandines-vyriskis-megaujasi-gyvenimu-svedijoje-n737815
[zitiréta 2023 m. liepos 31 d.].

Portalo 15min.It publikacija: ,,Uzduotis Lietuvos policijai: grazinti uz
groty Ricarda Simaska, dél milijono nuskandinusj Zmong“
[interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://www.15min.lt/naujiena/ak
tualu/nusikaltimaiirnelaimes/uzduotis-lietuvos-policijai-grazinti-uz-
grotu-ricarda-simaska-del-milijono-nuskandinusi-zmona-59-
345137?7utm medium=copied [zitiréta 2023 m. liepos 31 d.].

Portalo Delfi publikacija: ,,Zmong dél milijoninés i$mokos
nuskandings R. Simaska veél turés keliauti uz groty™ [interaktyvus].
Prieiga per internetg: https://www.delfi.lt/news/daily/crime/zmona-
del-milijonines-ismokos-nuskandines-r-simaska-vel-tures-keliauti-
uz- grotu.d?id=61632277https://www.delfi.lt/news/daily/crime/zm
ona-del-milijonines-ismokos-nuskandines-r-simaska-vel-tures-
keliauti-uz-grotu.d?id=61632277 [zitréta 2023 m. liepos 31 d.].

5.5. Informaciniai leidiniai

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija (2023). Bausmiy
vykdymo sistemos pertvarka [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://tm.Irv.It/uploads/tm/documents/files/SPAUDAI Atmintin%
C4%97%20apie%20BV S%20pertvark%C4%85 A4.pdf?fbclid=Iw
AR2wZKgVoMAZitHLyd p-
[ZSMANcZFzgGSEyghJOO9DUwCqc4X7xbmslvQ4 [ziuréta
2023 m. rugpjiicio 23 d.].

5.6. Kita

Advokaty kontora VARUL ir partneriai (2012). Galutiné tyrimo
,lurto ar jrodymy aresto akto taikymo perspektyvos Lietuvoje,
atsizvelgiant j Europos Sajungos valstybiy nariy geraja praktikg“
ataskaita [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/201
2 turto ar irodymu_aresto akto taikymo perspektyvos LT.pdf
[ziGiréta 2022 m. liepos 4 d.].

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos viceministras Julius
Pagojus  (2015). PraneSimas dél pamatiniy sprendimy
2008/909/TVR, 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR nuostaty
perkélimo j nacionaling teisg¢ [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
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SUMMARY

Legal Cooperation Among the Member States of the European Union
with Regard to Transfer of Prisoners for Further Execution of a

Custodial Sentence

List of Abbreviations
The Charter of Fundamental Rights of the
Charter .
European Union
Civil Code of Lithuania | Civil Code of the Republic of Lithuania
CJEU Court of Justice of the European Union

Constitutional Court of
Lithuania

The Constitution Court of the Republic of
Lithuania

ECtHR European Court of Human Rights
EU European Union
EU Treaty The Treaty on European Union
The EU Member State to which a decision on
Executing State a custodial sentence is forwarded for the
purpose of its recognition and enforcement
Council Framework Decision 2005/214/JHA
Framework Decision of 24 February 2005 on the application of the
2005/214/TVR principle of mutual recognition to financial
penalties
Council Framework Decision 2006/783/JHA
Framework Decision of 6 October 2006 on the application of the
2006/783/JHA principle of mutual recognition

to confiscation orders

Framework Decision
2008/909/JHA

Council Framework Decision 2008/909/JHA
of 27 November 2008 on the application of
the principle of mutual recognition to
judgments in criminal matters imposing
custodial sentences or measures involving
deprivation of liberty for the purpose of their
enforcement in the European Union, as
ammended by Council Framework Decision
2009/299/JHA of 26 February 2009

Issuing State

The EU Member State in which a decision on
a custodial sentence is delivered

LCC Criminal Code of the Republic of Lithuania
Code of Punishment Execution of the

LCPE Republic of Lithuania

Lithuania The Republic of Lithuania
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Lithuanian Constitution The Constitution of the Republic of

Lithuania
Republic of Lithuania Law on the Mutual
Lithuanian Law on Recognition and Enforcement of Judgments
Recognition of the Member States of European Union in
Criminal Matters
Supreme Court of The Supreme Court of the Republic of
Lithuania Lithuania
TFEU The Treaty on the Functioning of the
European Union
UN The United Nations

1. THE IDENTIFICATION OF SCIENTIFIC PROBLEM

One of the cornerstones of the freedoms guaranteed to every EU citizen and
enshrined in the EU Treaties (e.g., Article 3(2) of the EU Treaty, Article 21 of
the TFEU, Article 45 of the Charter) is the freedom of movement of persons,
which consists of the freedom to reside in the territory of the EU and to move
freely within it. On the one hand, this freedom and the abolition of internal
borders between EU Member States have given millions of EU citizens greater
opportunities to travel and/or settle more freely in the territory of another EU
Member State. On the other hand, it has become easier for individuals to move
freely within the EU and to commit criminal acts across the territory of a given
EU Member State. According to the statistics, on average, in the EU Member
States, one in five prisoners serving a custodial sentence is a foreign national
(Hofstee-van der Meulen, 2015, p. 350). The exact number of foreign
prisoners varies from one EU Member State to another, ranging from 1.1% in
Romania to 73.7% in the Grand Duchy of Luxembourg
(prisonstudies.org, 2023).

Article 13 of the Lithuanian Constitution establishes that the State of Lithuania
shall protect its citizens abroad. Moreover, Article 32 of the Lithuanian
Constitution adds that citizens may not be prohibited from returning to
Lithuania. The Framework Decision 2008/909/JHA and the Lithuanian Law
on Recognition, which implements its provisions in the Lithuanian legal
system, are of particular importance for the implementation of these rights.
The latest data from the Ministry of Justice of Lithuania shows that every year,
up to 100 requests are received from other EU Member States to transfer the
sentenced persons for further execution of their custodial sentence under the
Lithuanian Law on Recognition implementing Framework Decision
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2008/909/JHA. For instance, 73 in 2019, 92 in 2018, 51 in 2017, and 53 in
2016 (Ministry of Justice of the Republic of Lithuania, 2020).

Moreover, compared to other EU Member States, Lithuania receives a
relatively high number of requests to transfer sentenced persons to Lithuania
for further execution of their sentences. From the period of 2015 to and 2020,
Lithuania has received a total of 350 requests for transfers: of these, 17 in
2015, 53 in 2016, 51 in 2017, 94 in 2018, 74 in 2019, and 61 in 2020. Of all
the 350 requests received in Lithuania over 6 years, as many as 183, or more
than 52%, have been examined and granted. All this shows that at least 183
persons sentenced in another EU Member State (mostly citizens of Lithuania)
have been transferred to Lithuania for further execution of their sentences. Of
these: 3 in 2015; 24 in 2016, 30 in 2017, 46 in 2018, 44 in 2019, and 25 in
2020.

When assessing the ratio between the number of requests received from other
EU Member States and the number of requests granted for the recognition and
execution of a decision on a custodial sentence in Lithuania (183 out of 350),
it is noteworthy that decisions of other EU Member States on a custodial
sentence in Lithuania are more frequently recognised and executed than they
are refused recognition and execution. It should also be noted that during the
same period, Lithuania approached other EU Member States regarding the
transfer of prisoners only up to 30 times: 3 in 2015, 2 in 2016, 5 in 2017, 5 in
2018, 9 in 2019, and 6 in 2020.

According to the data provided by the Lithuanian Prison Service (formerly the
Department of Prisons under the Ministry of Justice of the Republic of
Lithuania), in the period from 1 July 2021 to 31 December 2022, as many as
59 requests were received from 14 different EU Member States regarding the
transfer of prisoners to Lithuania for further execution of their sentences:
14 were from the Kingdom of Sweden, 9 from the Federal Republic of
Germany, 7 from the Republic of Austria, 7 from the Republic of Finland;
5 from the Kingdom of Denmark, 4 from the Czech Republic, 3 from the
Kingdom of the Netherlands, 2 from the Republic of Estonia; 2 from the
Republic of Poland, 2 from the Republic of France, 1 from the Republic of
Portugal, 1 from Romania, 1 from the Republic of Latvia, and 1 from
Hungary.

During the same period, 48 citizens of Lithuania were transferred from other
EU Member States to Lithuania to serve their remaining sentences, including
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12 from the Kingdom of Sweden, 6 from the Republic of Austria, 5 from the
Czech Republic, 5 from the United Kingdom, 4 from the Republic of Poland,
3 from the Kingdom of Belgium, 3 from the Kingdom of Denmark, 3 from the
Kingdom of the Netherlands, 3 from the Kingdom of Denmark, 3 from the
Federal Republic of Germany, 2 from the Republic of Italy, 2 from the
Republic of Finland, 1 from the Republic of the Netherlands, 1 from the
Republic of France, and 1 from Romania.

The data collected by the Ministry of Justice of Lithuania from the European
Organisation of Prison and Correctional Services (EUROPRIS) and the Prison
Service of Lithuania indicate that the majority of decisions of other EU
Member States on a custodial sentence are recognised, and the sentenced
persons are transferred to Lithuania for the completion of the remaining
sentence. However, the analysis of the case law of Lithuania on recognition
and enforcement of a decision on a custodial sentence reveals the practical
challenges national courts face, such as determining the conditions
constituting the grounds for recognition and enforcement of a decision on a
custodial sentence, or in adapting the sentence imposed to meet the
requirements of the LCC and LCPE (especially in cases where a person has
been convicted in another EU Member State of committing several criminal
acts). Despite these challenges, there is a notable absence of significant
scholarly works in the legal doctrine of Lithuania that analyse the institution
of legal cooperation between Lithuania and other EU Member States in
transferring prisoners for further execution of their sentence and the practical
challenges of its application after the implementation of Framework Decision
2008/909/JHA. This lack of research also impedes the assessment of how the
transfer of prisoners among the EU Member States is supposed to fulfill the
objective, expressly enshrined in Article 3(1) of Framework Decision
2008/909/JHA, of facilitating the social rehabilitation of the sentenced person.

2. THE OBJECT OF THE DISSERTATION RESEARCH

The object of the dissertation research is defined by the title of the topic. The
dissertation focuses on the institute of legal cooperation between Lithuania
and other EU Member States in transferring prisoners for further execution of
a custodial sentence after implementing the Framework Decision
2008/909/JHA. As a result, the dissertation analysis focuses on the legal
requirements for transferring prisoners for further execution of a custodial
sentence when both the issuing and executing States are EU Member States.
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It should be stressed that the scope of Framework Decision 2008/909/JHA is
limited to the execution of decisions and sentences as defined therein. Thus,
following the provisions of Article 1(b) of Framework Decision
2008/909/JHA, which was implemented in Article 2(13) of the Lithuanian
Law on Recognition, a sentence means any custodial sentence or any measure
involving deprivation of liberty imposed for a limited or unlimited period on
account of a criminal act based on criminal proceedings: (1) life
imprisonment; (2) fixed-term imprisonment; (3) arrest; (4) a reformative
measure for minors — placement in a special reformative facility and (5)
compulsory medical measures: (1) inpatient observation under the conditions
of general observation at specialized mental healthcare establishments;
(2) inpatient observation under the conditions of enhanced observation at
specialized mental healthcare establishments; (3) inpatient observation under
the conditions of a strict observation at specialized mental health
establishments (after this — custodial sentence). Under Article 3(3) of the
Framework Decision 2008/909/JHA, this dissertation does not cover the
problematic aspects of the recognition and enforcement of a fine and/or a
confiscation, which was imposed in addition to the custodial sentence since
the recognition and enforcement of such fines and confiscation orders in
another EU Member State is based on the instruments applicable between the
Member States, in particular, Framework Decision 2005/214/JHA and
Framework Decision 2006/783/JHA.

In addition, the dissertation research does not cover the analysis of the bilateral
or multilateral agreements on the transfer of sentenced persons concluded
between individual EU Member States since they apply only to the States that
have signed the agreements. To ensure the accuracy of the analysis of the
dissertation research and taking into account the limited opportunities to get
acquainted with the final decisions delivered by other EU Member States to
recognise and enforce decisions of another EU Member State on a custodial
sentence, the limits of the research are defined — only cases are analysed when
Lithuania acts as an executing State and the courts of Lithuania decide on
recognition and enforcement of decisions on a custodial sentence. Data on the
good examples of other EU Member States and (or) challenges arising when
determining whether to transfer prisoners to another EU Member State to
serve the remaining sentence are presented only in a comparative aspect.

The object of the dissertation research is also directly linked to the social
rehabilitation of prisoners, which is analysed in this research only to the extent
that it is significant to the institute of legal cooperation between Lithuania and
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other EU Member States in transferring prisoners for further execution of a
custodial sentence. Firstly, social rehabilitation is analysed as ratio legis that
is pursued by the EU Member States’ legal cooperation in transferring
prisoners for the further execution of the sentence. Secondly, social
rehabilitation (the consent of the prison institution that the enforcement of the
decision on a custodial sentence will create more favourable conditions for the
social rehabilitation of the sentenced person) is analysed as one of the
necessary conditions for the recognition and enforcement of a decision of
another EU Member State on a custodial sentence in Lithuania.

Notably, prisoners’ social rehabilitation (resocialization) is also examined in
the context of research in other social science disciplines — criminology,
sociology, and/or social work. However, taking into account the object of this
dissertation, its limits and purpose — the literature of criminological,
sociological, and/or social work science is relied on only to the extent that it
is essential in revealing the essence of social rehabilitation as a ratio legis and
its elements in the cooperation of EU Member States in the transfer of
prisoners for further execution of a custodial sentence.

3. THE AIM AND TASKS OF THE DISSERTATION

This thesis aims to analyse, using both theoretical and practical examples, the
institute of legal cooperation between Lithuania and other EU Member States
in the transfer of prisoners for further execution of a custodial sentence after
the implementation of the Framework Decision 2008/909/JHA. It also aims to
uncover the practical shortcomings of this institute and propose viable
solutions to these issues. Because of the aim of this dissertation, the thesis
fulfills four objectives.

Firstly, to analyse and reveal the evolution of the formation of the
institute of legal cooperation among the EU Member States regarding the
transfer of prisoners for further execution of a custodial sentence based on the
principle of mutual recognition, and to identify the reasons for establishing
this principle.

Secondly, to analyse and reveal the essence of social rehabilitation as
the primary goal of legal cooperation among the EU Member States regarding
the transfer of prisoners for further execution of a custodial sentence, its
evaluation criteria, and their content.

Thirdly, based on legal regulation and the practice of law, to analyse
and reveal grounds and conditions for recognising another EU Member State’s
decision on a custodial sentence in Lithuania and grounds for refusal.
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Fourthly, based on legal regulation and practice of law, to analyse and reveal
the procedure of adapting the custodial sentence imposed by another EU
Member State and the requirements for the adapted sentence when the
decision on a custodial sentence is recognised and enforced in Lithuania.

4. STATEMENTS TO BE DEFENDED

Both the aim and tasks of the dissertation led to the following statements:

1)

2)

3)

4)

The objective of facilitating the social rehabilitation of the
sentenced person is best achieved by recognising and enforcing a
decision of another EU Member State on a custodial sentence in
the EU Member State with which the sentenced person has the
closest links. These links extend beyond the criteria of nationality
and place of residence, and includes linguistic, family, cultural,
social, and economic ties. Additionally, it considers whether no
judicial, administrative or other decision has been taken in that
EU Member State that would lead to the deportation or expulsion
of the person serving the sentence from that EU Member State.
Refusal to recognise and enforce a decision of another EU
Member State on a custodial sentence is an exception to the
general obligation of the executing State to recognise and enforce
it, and can only be valid on the basis of at least one of the grounds
for non-recognition and non-enforcement listed in the exhaustive
list of grounds for refusal.

The essence of the adaptation of a custodial sentence imposed by
another EU Member State to the requirements of the LCC consists
of the selection of the article (or several articles) of the Special
Part of the LCC, and, if necessary of the article of the General
Part of the LCC, which most closely corresponds to the facts of
the criminal act committed by the sentenced person in the issuing
State, comparison of the minimum and maximum limits of the
custodial sentence provided for in the sanction of this article (or
several articles) (part(s) thereof) and the maximum limits of the
custodial sentence provided for in the General Part of the LCC
with the duration of the sentence imposed, and adapting the
sentence imposed by another EU Member State only in the event
that it does not comply with the requirements of the LCC and
exceeds the said maximum limits of the custodial sentence.

It is contrary to the constitutional imperatives of legal certainty
and the requirement that human rights and freedoms may be
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restricted only if necessary and only after the procedure and limits
have been established by law, the fact that the national courts
when adapting the sentence imposed by another EU Member
State with the requirements of the LCC and LCPE, do not deal
with the question of determining the specific place where the
sentence is to be served, although it is directly related to the legal
status of the sentenced person (his (her) rights, freedoms, duties
and the extent thereof).

5. SCIENTIFIC NOVELTY AND SIGNIFICANCE OF THIS
THESIS

Not only are the issues analysed in this thesis relevant, but the results are
significant and novel. The following four aspects confirm the scientific
novelty and significance of this thesis.

Firstly, the dissertation reveals elements of social rehabilitation,
grounds, and conditions for recognition and execution of decisions on a
custodial sentence in Lithuania, the content of the grounds for non-recognition
and non-enforcement, the issue of the adaptation of a custodial sentence to the
requirements of the LCC and the problem of determining the specific place
where the sentence is to be served. Unfortunately, until this thesis, there is no
scientific study devoted exclusively to the analysis of the institute of legal
cooperation between the EU Member States (in cases where Lithuania acts as
an executing State) on the transfer of prisoners for further execution of a
custodial sentence in the works of Lithuanian scholars after implementation
of the Framework Decision 2008/909/JHA.

Secondly, in the opinion of the author of this research, the results of
the dissertation research should be useful both for the competent national
courts dealing with cases concerning the recognition and enforcement of
decisions of other EU Member States on a custodial sentence or their transfer
to another EU Member State, as well as for prosecutors, sentenced persons,
and their attorneys at law (defense lawyers) who are involved in this process.

Thirdly, it is hoped that the results of this study will also be relevant
to the scientific community and stimulate further research in the area of legal
cooperation among EU Member States in the field of the transfer of prisoners
for further execution of the custodial sentence.

Fourthly, the experience of Lithuania and the practical challenges
arising from the application of the provisions of Framework Decision
2008/909/JHA as implemented in national law, as revealed in this research,
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may be helpful in all EU Member States that cooperate with Lithuania in the
area of the transfer of prisoners for further execution of the custodial sentence.

6. SOURCES OF THE RESEARCH

The dissertation research is based on various legal sources, which can be
divided into several main categories: normative sources, specified literature,
case law, and other sources.

Normative sources. Due to the lack of scholarly works in Lithuania analysing
institute of legal cooperation between Lithuania and other EU Member States
on the transfer of prisoners for further execution of a custodial sentence, the
essential source of the research is the Framework Decision 2008/909/JHA and
the Lithuanian Law on Recognition, which implements its provisions. To
analyse the historical development of legal cooperation between the EU
Member States in the context of the transfer of prisoners for further execution
of a custodial sentence, European Conventions on the transfer of sentenced
persons have a significant role due to the facts that, firstly, they applied to EU
Member States before the adoption of the Framework Decision 2008/909/JHA
and, secondly, the principle legal provisions of which are transposed into
Framework Decision 2008/909/JHA. It is also worth mentioning the
UN Recommendations, which established the general principles of
international legal cooperation in the transfer of prisoners.

To analyse and reveal individual issues relevant for the thesis research, the
provisions of the LCC, LCPE and the special laws of Lithuania are referred
to. For instance, the LCC is relevant when examining the grounds for refusal
and the content thereof, as well as, for revealing the practical challenges of
adapting a custodial sentence to the requirements of the LCC. Provisions of
the LCPE are relevant for revealing the essence of the social rehabiliation.
Moreover, certain provisions of the Civil Code of Lithuania and special laws
of Lithuania (such as, Law on Citizenship, Law on Declaration of Residence,
Law on the Legal Status of Foreigners) were analysed to reveal the content of
the conditions of recognition and execution of decisions on a custodial
sentence in Lithuania.

The category of normative sources also includes recommendations, reports
and communications from the UN, the European Commission, and the
Council of the EU. For instance, (1) the European Commission Handbook on
the transfer of sentenced persons and custodial sentences in the European
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Union to facilitate and simplify the daily work of designated competent
authorities; (2) report from the European Commission to the European
Parliament and the Council of the EU on the implementation by the Member
States of the Framework Decisions 2008/909/JHA, 2008/947/JHA and
2009/829/JHA on the mutual recognition of judicial decisions on custodial
sentences or measures involving deprivation of liberty, on probation decisions
and alternative sanctions and on supervision measures as an alternative to
provisional detention; (3) Council of the EU Ninth Round of Mutual
Evaluations on mutual recognition legal instruments in the field of deprivation
or restriction of liberty — Report on Lithuania.

Specified literature. Due to the lack of scholarly works in Lithuania analysing
the institution of legal cooperation among the EU Member States on the
transfer of prisoners, the main source of specified literature is — ‘International
legal cooperation in criminal matters: transfer of the sentenced persons for
further execution of a custodial sentence’ (Svedas, 2007) published prior to
the adoption of the Framework Decision 2008/909/JHA. The dissertation also
draws on other academic publications on international legal cooperation by
G. Svedas which, although not exclusively devoted to the transfer of prisoners
in the EU, are relevant to the particular issues analysed in the dissertation
(Svedas, 2008a, 2008b, 2010, 2013; Cepas, Svedas, 2008). In addition,
reference is made to the publications by other Lithuanian criminal law
scholars on the topic of international legal cooperation in criminal matters
(Cepas, 2002, 2003; Belevicius, 2013; Jurka, 2011, 2013, 2019; Namavicius,
2015, 2018; Ziziene, 2012, etc.). Special mention should also be made of the
academic works of G. Sakalauskas (Sakalauskas, 2015, 2022) and
G. Gerybaite (Gerybaite, 2022), which are significant for the analysis of the
essence of social rehabilitation and the criteria for its assessment in the context
of the transfer of prisoners.

The works of foreign scholars (Asp, 2017; Hinarejos, Spencer, Peers, 2012;
Karsai, 2008; Klimek, 2017; Klip, 2011; Mitsilegas, 2006; Ouwerker, 2011;
Plachta, 1993, 2009; Suominen, 2011, 2018, etc.) are mainly referred to in
order to analyse and reveal the general features of the institute of the legal
cooperation among the EU Member States with regard to transfer of prisoners
for further execution of a custodial sentence. In addition, the scientific works
of S. Montaldo (2020, 2022), M. Plei¢ (2018), P. Faraldo-Cabana (2020),
E. Vandennieuwenhuysen (2022), and A. Falkiewicz (2017) are also relevant
for the aspects analysed in the thesis, such as, the purpose of social
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rehabilitation, the transfer of the sentenced person to the executing State
without his/her consent, and the double criminality principle.

Case law. The case law of the courts of general competence of Lithuania in
cases concerning the recognition and enforcement of decisions of another EU
Member State on a custodial sentence has a special significance for the
dissertation research results. In order to identify the practical shortcomings
and challenges of transferring prisoners for further execution of the custodial
sentence in the EU, when Lithuania acts as an executing State, the dissertation
is based on the in-depth analysis of the decisions of the competent district and
regional courts in the cases on the recognition and execution of the decisions
on a custodial sentences. In the course of the dissertation research, the author
analysed and evaluated over 130 decisions from the courts of first and
appellate instances. These decisions were deemed by the author to be the most
significant ones adopted between the implementation of the provisions of
Framework Decision 2008/909/JHA in Lithuania on 1 April 2015 and June
2023. It should be stressed that the decisions of district courts on the
recognition and execution of decisions on a custodial sentence are final and
not subject to appeal, and the competence of the Supreme Court of Lithuania
in examining issues directly related to the non-recognition and non-
enforcement of the decisions on a custodial sentence in Lithuania is limited.
The Supreme Court of Lithuania typically only examines criminal cases
reopened based on incorrect application of criminal law, which is usually
related to the adaptation of the custodial sentence with the requirements of the
LCC. Given the above, the case law of the Supreme Court of Lithuania is
referred to only in exceptional cases. For the analysis of specific issues raised
in the dissertation research, the judgments of the CJEU, the rullings of the
Constitutional Court of Lithuania, and the opinions of the Advocates General
of the CJEU are also relevant.

Other sources. This group of sources relevant to the thesis research includes
all sources not classified as normative sources, specified literature, or case
law, for instance, the travaux préparatoires of the adoption of Framework
Decision 2008/909/JHA and the Lithuanian Law on Recognition. In addition,
documents, reports, etc., of various international organisations such as the
European Judicial Network (EJN), the European Organisation of Prison and
Correctional Services (EUROPRIS), and the European Union Agency for
Fundamental Rights (FRA) are relevant in the context of the whole
dissertation research, since it summarises information relevant to improving
legal cooperation among the EU Member States in criminal matters, including
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legal cooperation among the EU Member States with regard to the transfer of
prisoners for further execution of a custodial sentence.

7. RESEARCH METHODS

The dissertation research is comprehensively based on general methods of
scientific knowledge: historical, systematic analysis, linguistic, comparative,
judicial practice analysis, and descriptive statistics.

The historical approach has been used to analyse the development of
the institute of legal cooperation between the EU Member States on
transferring prisoners for further execution of a custodial sentence.

Systemic analysis has been used to analyse the provisions of
Framework Decision 2008/909/JHA and the law implementing it — the
Lithuanian Law on Recognition. It was also used to analyse Lithuanian case
law on the recognition and enforcement of decisions on a custodial sentence
and relevant scientific doctrine.

The linguistic method used for the dissertation research is significant
in that it helped to reveal certain concepts used in the Framework Decision
2008/909/JHA and the Lithuanian Law on Recognition, especially the criteria
for evaluating more favourable conditions for the social rehabilitation of a
sentenced person (family, linguistic, cultural, social, economic links to the
executing State) and their content.

The comparative method was applied by presenting examples of the
practices of other EU Member States in the field of legal cooperation
regarding the transfer of prisoners for further execution of a custodial sentence
(e.g., to determine whether the transfer of the sentenced person to the
executing State will facilitate his/her social rehabilitation) and comparing
them with the legal regulation and the application of the law in Lithuania.

The method of judicial practice analysis was used to present and
summarise the interpretations given by district and regional courts of
Lithuania in cases concerning recognition and enforcement of decisions on
custodial sentences, as well as by the Supreme Court of Lithuania in cases
concerning incorrect application of criminal law or aggregation of sentences,
which are relevant for the issues of recognition or refusal to recognize
decisions on a custodial sentence in Lithuania.

The descriptive statistics method was used to present global statistics
on prisoners serving prison sentences. It was also used to show the statistics
from the Ministry of Justice of Lithuania and the Lithuanian Prison Service
on how often and with which EU Member States Lithuania cooperates in
transferring prisoners for further execution of a custodial sentence.
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8. SUMMARY OF THE RESULTS OF THIS THESIS

The structure of the dissertation is in line with the object of the research and
is consistent with the dissertation research tasks. The dissertation is composed
of the introduction, research that is divided into three parts, conclusions, and
proposals.

8.1. Summary of the Results of Part 1 ‘Transfer of prisoners for further
execution of a custodial sentence as a form of international legal
cooperation in criminal matters’

Part 1 of the thesis analyses and reveals how the institution of legal
cooperation among the EU Member States for the transfer of prisoners, based
on the principle of mutual recognition, has developed. In addition, this part
analyses and reveals the essence of social rehabilitation as the ratio legis of
the transfer of prisoners, the criteria for assessing the more favourable
conditions of social rehabilitation, and the content of those criteria.

Part 1 has revealed that traditional international legal cooperation on the
transfer of prisoners was primarily based on multilateral international treaties,
mainly conventions, and bilateral (trilateral) international treaties concluded
between individual States. It has been assumed that the social rehabilitation of
the sentenced persons is best ensured by the transfer of the sentenced person
to his/her State of nationality. The EU’s ambition to expand legal cooperation
between EU Member States and to ensure that legal cooperation in the transfer
of prisoners continues to be smooth and effective has led to the replacement
of the traditional legal cooperation mechanism, based on a system of requests,
with a model based on command. Since the first mention of the principle of
mutual recognition in the context of criminal matters in 1999, mutual
recognition has been identified as a cornerstone principle of legal cooperation
in criminal matters between EU Member States and as an alternative to the
harmonisation of EU Member States’ legislation. Mutual trust between EU
Member States in each other’s legal systems and the decisions taken by
judicial authorities (courts) is an integral part of the successful application of
EU law based on the principle of mutual recognition. The principle of mutual
recognition, which underpins the EU institution of legal cooperation in the
transfer of sentenced prisoners to serve their sentences, is characterised by the
fact that a decision on a custodial sentence taken in one EU Member State,
which is transferred to another EU Member State must, in principle, be
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recognised and enforced as if it had been taken by the national judicial
authority (court).

Part 1 has also revealed that Framework Decision 2008/909/JHA does not
define the concept of social rehabilitation as an objective of the transfer of
prisoners. Nor is this concept clarified in the interpretations of the CJEU. On
the one hand, EU Member States can define social rehabilitation in national
laws implementing Framework Decision 2008/909/JHA. On the other hand,
the absence of a common definition of social rehabilitation in the EU
significantly increases the potential for different interpretations of the concept.
In the opinion of the author of the dissertation, the vagueness of social
rehabilitation has a negative impact on the mutual trust between the EU
Member States, which is the basis for successful and effective cooperation
between the EU Member States in the area of the transfer of prisoners.
However, in the light of the criteria for assessing social rehabilitation set out
in Article 9 of Framework Decision 2008/909/JHA, it must be concluded that
the essence of social rehabilitation (facilitating the social reintegration of the
sentenced person) consists of transferring a decision of another EU Member
State on a custodial sentence to the EU Member State with which the
sentenced person has the closest links (family, linguistic, cultural, social,
economic, etc.), recognising that this will contribute positively to the
implementation of social rehabilitation measures and, at the same time, to a
more successful return to society (reintegration).

In addition, it was concluded that a decision on a custodial sentence should be
recognised and enforced in the executing State only if it has established that
the sentenced person has the closest family, linguistic, cultural, social,
economic, and other relevant ties with that country. Linguistic links shall be
established by considering whether the sentenced person has the knowledge
and understanding of the official language (or languages) of the executing
State or at least of the language in which communication in the place of
imprisonment is ensured. Cultural links shall be determined by taking into
account whether the values, customs, traditions, and religious beliefs held by
the sentenced person and the community of the executing State coincide.
Social ties are determined by whether the sentenced person is a member of the
community of the executing State. Economic ties shall be determined by
reference to whether the sentenced person has a place of residence (housing)
in the executing State, is employed, earns an income, and pays taxes.
Meanwhile, the sentenced person’s family ties shall be determined not only
by taking into account the definitions of family ties laid down in the LCC,
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LCPE, and the Civil Code of Lithuania but also by assessing whether or not
the sentenced person is bound to the person (or persons) residing in the
executing State by a close, stable, real and emotionally attached relationship,
the continuation of which is capable of contributing to his/her more effective
social rehabilitation and reintegration in the society following the execution
of the sentence.

The relevant case law in Lithuania regarding the assessment of social
rehabilitation criteria for the sentenced person revealed that citizenship and
formal residence in Lithuania are considered essential criteria for determining
more favourable conditions for social rehabilitation. However, family and
linguistic ties are not adequately considered in this regard. The author of the
dissertation raises concerns about examples of case law that diminish the
significance of specific criteria, such as family ties, when it comes to
recognising and executing decisions on a custodial sentence in Lithuania. The
author argues that all the criteria for social rehabilitation need to be assessed,
both individually and in the context of other criteria.

8.2. Summary of the Results of Part 2 ‘Grounds and conditions for
recognition and execution of decisions of other EU Member States on a
custodial sentence in Lithuania’

The second part of the dissertation analyses and reveals the general provisions
for recognising and enforcing a decision on a custodial sentence in Lithuania
as the executing State. The grounds for refusal and their content are analysed
separately. Due to the trends in case law, the following grounds for refusal are
the main focus — the execution of the decision on a custodial sentence would
violate fundamental human rights and/or freedoms, and the decision on a
custodial sentence relates to a criminal act that does not constitute a crime or
a misdemeanor under the LCC (Article 8(1)(1),(2) of the Lithuanian Law on
Recognition). The second part also discusses the possibility of recognising and
enforcing a decision on a custodial sentence in part.

Part 2 has revealed that most commonly, Lithuania recognises and enforces
decisions of another EU Member State on a custodial sentence that was
imposed on a person who is a citizen of Lithuania and has a place of residence
here, or, if there is a judicial, administrative, or any other decision has been
adopted in another EU Member State to deport or expel him/her to Lithuania
after serving a sentence. In such cases, more favourable conditions for social
rehabilitation in Lithuania are not one of the conditions for the transfer of a
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prisoner and are not decisive for the recognition and enforcement (or refusal
to recognise and enforce) of the decision on a custodial sentence in Lithuania.
However, in the opinion of the author of the dissertation, even when deciding
on the transfer of a sentenced person who is a citizen of Lithuania (or has both
the citizenship of Lithuania and another (dual) citizenship) and whose place
of residence is Lithuania, to Lithuania for further execution of his/her
sentence, it is necessary to take into account whether he/she maintains real and
stable family, cultural, social and economic ties with Lithuania. For example,
has a family, lived, worked (or studied) in Lithuania before committing a
criminal act, or has some other links to Lithuania. Meanwhile, a judicial,
administrative, or other decision adopted in another EU Member State,
according to which the person, who has served the sentence will be deported
or expelled to Lithuania, is an immediate indication that the continued
execution of the sentence in the issuing State is inconsistent with facilitating
the social rehabilitation of the sentenced person, in particular, in the case
where such a decision is of indefinite duration. It should also be emphasized
that in cases where (1) the sentenced person withdraws his/her consent to be
transferred back to Lithuania; or (2) his/her consent is given with a particular
condition that would be unenforceable in Lithuania (for example, to shorten
the imposed sentence if there are no legal grounds for it), it has to be concluded
that there is no condition as provided for in Article 3(2)(2) of the Lithuanian
Law on Recognition — consent of the sentenced person that Lithuania takes
over the execution of the decision on a custodial sentence.

The grounds for refusal, set out in Article 9 of Framework Decision
2008/909/JHA and implemented in the legal systems of the EU Member
States, are the only grounds on which the executing States may refuse to
recognise a decision of another EU Member State on a custodial sentence. The
analysis of grounds for refusal implemented into Article 8(1)(1-11) of the
Lithuanian Law on Recognition has disclosed that their essence complies with
the requirements set out in Article 9 of Framework Decision 2008/909/JHA.
However, there are some inconsistencies in regard to implementing these
grounds for refusal as mandatory and adding additional ground, according to
which Lithuania, as the executing State, may refuse to recognise a decision on
a custodial sentence if the execution of the decision on a custodial sentence
would violate fundamental human rights and/or freedoms. In the opinion of
the author of the dissertation research, the direct establishment of this ground
for refusal in the Lithuanian Law on Recognition ensures that Lithuania
fulfills the obligation of the EU Member States to respect fundamental human
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rights, freedoms, and principles, which is directly laid down in the Framework
Decision 2008/909/JHA.

Part 2 has also revealed that in most cases, the recognition of a decision on a
custodial sentence is refused on the grounds that (1) the decision on a custodial
sentence has been taken in respect of a criminal act that may be covered by
the criminal law of Lithuania, and the limitation period for the execution of a
judgment of conviction as provided for in Article 96 of the LCC has expired;
(2) the received certificate has not been translated into the Lithuanian
language, or a translation into the Lithuanian language of the decision on a
custodial sentence or of its essential parts has not been obtained, where the
content of these documents is insufficient to decide and the court has requested
that a translation be provided; (3) at the time of the receipt of the decision on
a custodial sentence and the certificate, less than 6 months of the custodial
sentence remain to be served by the sentenced person. It should be stressed
that, according to Article 8(1)(3) of the Lithuanian Law on Recognition, a
court should refuse to recognise a decision on a custodial sentence on the
grounds that the limitation period for the execution of the sentence, provided
for in Article 96 of the LCC, has expired, only if the court determines that the
sentenced person has not, during the intervening period, avoided the
completion of the sentence and has not committed any new criminal acts.
What is more, courts usually adopt reasonable decision in refusing to
recognise a decision on a custodial sentence if the certificate or a decision
itself lacks information on the essential facts of the case, such as the factual
circumstances of the criminal act and the sentence imposed (type and/or length
of sentence). Since the ground for refusal concerning remaining sentences of
less than 6 months, which is based on the inability to successfully implement
social rehabilitation measures within a shorter period in the executing State,
could, in the opinion of the author of the thesis, in exceptional cases, be
extended to instances where the remaining sentence is longer than 6 months
but is less than 1 year, and where there are reasonable grounds to doubt that
transferring the sentenced person to an executing State would not fulfill the
aim of facilitating the sentenced person’s social rehabilitation.

As regards the ground for refusal — the execution of the decision on a custodial
sentence would violate fundamental human rights and/or freedoms
(Article 8(1)(1) of the Lithuanian Law on Recognition), it is essential to
mention that typically, neither the differences in places of imprisonment or
conditional release in the issuing State and Lithuania, nor the threat to the
safety of sentenced persons during the serving of their sentence in Lithuania,
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which is not substantiated by objective data, constitutes a violation of the
fundamental human rights and/or freedoms. The right of the sentenced person
to conditional release, the security of the sentenced persons in places of
imprisonment, and meals (as far as possible, taking into account the religious
beliefs of the sentenced person) is ensured based on the provisions of the
LCPE, which apply to a sentenced person serving a sentence in Lithuania.
Courts often reject the arguments of a sentenced persons or their lawyers if
they lack objective data to support their claims that executing their sentence
in Lithuania would violate their fundamental rights and freedoms. The author
of the thesis believes that the refusal to recognise a decision on a custodial
sentence solely for the convenience of a sentenced person should not be
considered a valid reason for refusal. This is particularly relevant when the
sentenced person has ties to Lithuania through nationality, place of residence,
and strong connections with the language, family, economy, and society.
These ties directly contribute to the more favourable conditions for the social
rehabilitation of the sentenced person.

Lithuania verifies double criminality for all criminal acts. The absence of
double criminality as a ground for refusal is established if the court finds that
the act (or acts) committed by the sentenced person in the issuing State does
not constitute a crime or a misdemeanour under the LCC. It should be noted
that to decide whether the act (or acts) committed by the sentenced person
constitutes a criminal act under the LCC, it is sufficient to compare the facts
of the criminal act (or acts) committed by the sentenced person in the issuing
State with the constituent elements of the criminal acts laid down in the
Special Part of the LCC. Suppose it is established that the act (or acts)
committed by the sentenced person in the issuing State constitute a crime or
misdemeanour provided for in an article (part, paragraph) of the Special Part
of the LCC. In that case it is concluded that double criminality is verified.
Conversely, suppose it is established that the act (or acts) committed by the
sentenced person in the issuing State constitute does not correspond to any of
the articles of the Special Part of the LCC. In that case, the conclusion shall
be that there is no double criminality and that there is a ground for refusal to
recognise and enforce the decision of a custodial sentence pursuant to
Article 8(1)(2) of the Lithuanian Law on Recognition.

Regarding partial recognition of a decision on a custodial sentence, it is
noteworthy to add that decision of another EU Member State on a custodial
sentence may be partially recognised if (1) it was adopted in respect of at least
several criminal acts and (2) any of the grounds for refusal set out in
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Article 8(1)(1-11) of the Lithuanian Law on Recognition is established in
respect of a particular (at least one) criminal act (or criminal acts). Relevant
Lithuanian case law shows that, as a rule, a decision of another EU Member
State on a custodial sentence is partially recognised when at least one act
committed by the sentenced person in the issuing State does not meet the
requirement of double criminality, — it is recognised as an administrative
offence under the Lithuanian Code of Administrative Offences, or as an
infringement of a special law of Lithuania.

8.3. Summary of the Results of Part 3 ‘Adaptation of a custodial sentence
imposed by another EU Member State with the requirements of the LCC
and the LCPE’

The third part of the dissertation research is devoted to analysing and
disclosing the procedure for adapting a custodial sentence imposed by a
decision of another EU Member State with the requirements of the LCC. The
following stages of the adaptation of the sentence are distinguished: the
selection of the article of the Special Part of the LCC and the determination of
the duration of the remaining sentence. A separate analysis is made of the
issues related to the adaptation of the sentence when a person has been
convicted in another EU Member State for the commission of several criminal
acts and when there is an overlap of convictions (a conviction by a court in
Lithuania and by another EU Member State) in respect of the same person. In
addition, the third part of the dissertation analyses and reveals the problem of
determining the place where the sentence is to be served when a decision of
another EU Member State on a custodial sentence is recognised and executed
in Lithuania.

Part 3 has revealed that the selection of the article of the LCC, which
corresponds to the criminal act committed in the issuing State, depends on the
factual circumstances as set out in the decision on a custodial sentence and
described in the certificate. It is not required that both the issuing and the
executing States have the same legal qualification for the criminal act
committed by the sentenced person. Thus, comparing the factual
circumstances of the criminal act committed by the sentenced person in the
issuing State and in the Special Part of the LCC may lead to different
definitions and qualifications of the criminal acts. Moreover, a single criminal
act committed by the sentenced person in the issuing State may correspond to
more than one article of the Special Part of the LCC, and conversely, several
criminal acts committed by the sentenced person in the issuing State may
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correspond to only one article of the Special Part of the LCC. It should be
stressed that in cases where the criminal act committed by the sentenced
person in the issuing State was not completed and terminated at the stage of
preparation or attempt or where the criminal act was committed in complicity,
in addition to the article of the Special Part of the LCC, it is obligatory that
the article of the General Part of the LCC corresponding the situation must be
chosen and indicated.

Part 3 has also shown that if a decision of another EU Member State on a
custodial sentence is recognised in Lithuania, the sentence imposed must be
adapted to the requirements of the LCC. In case of partial recognition of a
decision of another EU Member State on a custodial sentence, only those
sentences imposed for criminal acts, which comply with double criminality
and for which the decision on a custodial sentence is recognised in Lithuania.
The sentence imposed does not comply with the requirements of the LCC
when it exceeds the maximum term of a sentence provided for in the article of
the Special Part of the LCC, which corresponds to the criminal act committed
in the issuing State (for minors — 10 years, if the maximum term of a sentence
(imprisonment) exceeds 10 years). In this case, the sentence imposed must be
shortened to the maximum term of a sentence provided for in the article of the
Special Part of the LCC, which corresponds to the criminal act committed in
the issuing State (for minors — up to 10 years, if the maximum term of a
sentence (imprisonment) established in the sanction exceeds 10 years of a
sentence (imprisonment)). The sentence imposed shall remain unchanged
where it complies with the requirements of the LCC: (1) is equal to or less
than the minimum term of a sentence provided for in the article of the Special
Part of the LCC corresponding to the criminal act to the criminal act
committed by the sentenced person in the issuing State, or (2) falls within
minimum and maximum terms of a sentence provided for in the article of the
Special Part of the LCC corresponding to the criminal act to the criminal act
committed by the sentenced person in the issuing State, or (3) is equal to the
maximum term of a sentence provided for in the article of the Special Part of
the LCC corresponding to the criminal act to the criminal act committed by
the sentenced person in the issuing State.

To properly adapt a custodial sentence imposed on a sentenced person for
several criminal acts with the requirements of the LCC, the sentence imposed
must be compared: (1) with the maximum final combined punishment that
may be imposed for several criminal acts under the articles of the Special Part
of the LCC (fully cumulative punishment) and (2) with the maximum of
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20 years of imprisonment, since a final combined punishment may not exceed
a 20 year of imprisonment (for minors — 10 years). A custodial sentence
imposed by a decision of another EU Member State for several criminal acts
does not comply with the requirements of the LCC if it exceeds the maximum
length of the final combined punishment that could be imposed for several
criminal acts or the maximum length of the sentence that could be imposed on
minors. If the length of the custodial sentence imposed for several criminal
acts exceeds the length of the final fully cumulative sentence, the length of the
custodial sentence shall be adapted by reducing the length of the custodial
sentence to the maximum length of the final fully cumulative sentence that
may be imposed for several criminal acts under the articles of the Special Part
of the LCC, and, if that maximum length exceeds 20 years of imprisonment,
up to 20 years of imprisonment. For minors, up to 10 years’ imprisonment if
the maximum of the final fully cumulative sentence exceeds 10 years. The
sentence imposed shall remain unchanged if it is equal to or less than the
maximum of the final fully cumulative sentence that may be imposed for
several criminal acts under the articles of the Special Part of the LCC, and it
does not exceed 20 years (for minors — 10 years) of imprisonment.

Neither the Lithuanian Law on Recognition nor the LCC contains a rule on
how to execute — jointly or separately — a final conviction of a court of
Lithuania in respect of the same person, by which a custodial sentence is
imposed, and a decision of another EU Member State on a custodial sentence,
which is recognised and enforced in Lithuania. The relevant Lithuanian case
law is also inconsistent in this respect. In many cases, national courts
unjustifiably invoke Article 64 of the LCC and combine the sentences of
imprisonment imposed on the same person by the sentences of Lithuania and
another EU Member State. However, Article 64 of the LCC is aimed at the
combination of sentences in the case of overlapping national convictions, and
a custodial sentence recognised in Lithuania from another EU Member State
does not become a national conviction. Thus, in cases where the same person
has been sentenced to imprisonment both by a final conviction handed down
by a court of Lithuania and by a decision on a custodial sentence recognised
in Lithuania by another EU Member State, the sentences imposed by these
convictions should not be combined, and such convictions should be enforced
separately.

In addition to this, Part 3 has revealed that a court must include into the term
of a sentence the entire term of a sentence or any other measure served in
another EU Member State and the whole term of pre-trial detention involving

241



detention and remand of a sentenced person in another EU Member State or
Lithuania pending a decision, to take over the execution of a decision on a
custodial sentence by Lithuania. Milder precautionary measures than the time
spent in custody or detention shall not be included in the sentence term.
According to the case law of the CJEU, the time spent by the sentenced person
working in the prison of the issuing State is not included in the sentence.

Currently, there are no provisions in the Lithuanian Law on Recognition
according to which a court, when deciding on the recognition and execution
of another EU Member State decision on a custodial sentence (where a
convicted person is imposed a fixed-term custodial sentence), should choose
the place where the sentence is to be served. The penitentiary institution
selects the place where the sentence is to be served under Article 30(2) of the
LCPE and only after the decision to recognise and enforce the decision of
another EU Member State on a custodial sentence has been adopted. Thus, the
question of selecting the place where the sentence is to be served, which is
directly linked to the legal status (the scope of his/her rights, freedoms, and
obligations) of the sentenced person at the stage of adoption of the decision to
recognise and enforce another EU Member State decision on a custodial
sentence is not addressed.

9. CONCLUSIONS

1. The establishment of the institution of legal cooperation among EU
Member States in the transfer of prisoners for further execution of the
custodial sentence, based on the principle of mutual recognition, is the
result of the EU Member States’ intention to ensure more effective
legal cooperation among the EU Member States, compared to legal
cooperation under traditional multilateral conventions and/or bilateral
(trilateral) agreements between individual states, by recognising and
enforcing a decision of another EU Member State on a custodial as if
it had been taken by a national judicial authority (a court).

2. A decision of another EU Member State on a custodial sentence
convicting a person who is a Lithuanian citizen and who formally,
according to the Population Register of Lithuania, has his/her place of
residence in Lithuania should be recognised and enforced in Lithuania
only if it is evident that the sentenced person is also linked to
Lithuania by family, social, cultural, economic and other ties,
recognising that this will contribute positively to more effective
implementation of the social rehabilitation measures and, at the same
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time, to a more successful return of the sentenced person to the society
(reintegration) after the completion of his/her sentence.

Refusal to recognise and execute a decision of another EU Member
State on a custodial sentence that is forwarded to Lithuania as the
executing State shall be possible only if at least one of the grounds for
refusal, which is exhaustively listed in Article 8(1) of the Lithuanian
Law on Recognition is established. If a decision on a custodial
sentence has been rendered in respect of several criminal acts and the
grounds for refusal are not established in respect of all criminal acts
but in respect of only one (or several) of them, the decision on a
custodial sentence may be recognised and enforced partially in
Lithuania.

At the stage of adaptation of a custodial sentence imposed by another
EU Member State with the requirements of the LCC, the article (part,
paragraph) of the Special Part of the LCC, and in cases where the
criminal act committed by the sentenced person in the issuing State
was not completed and was terminated at the stage of preparation or
attempt, or was committed in association with an accomplice and the
article (part, paragraph) of the General Part of the LCC, shall be
selected in the light of the factual circumstances of the commission of
the criminal act. There is no requirement that the legal assessment of
the criminal act (or several criminal acts) under the criminal law of
the issuing State and the LCC should be identical (the criminal act (or
several criminal acts) committed corresponds to the same type of act
and/or groups of acts in terms of the degree of dangerousness, or that
identical terms are used when introducing it into the LCC); therefore,
it is possible to have a situation in which a single criminal act
committed in the issuing State corresponds to several criminal acts
provided for by the Special Part of the LCC, and, in which several
criminal acts committed in the issuing State corresponds to a single
criminal act provided for in the Special Part of the LCC.

The decision of another EU Member State on a custodial sentence
shall be recognised and executed in Lithuania without any changes,
except in cases when the length of the imposed sentence, when
compared with the minimum and maximum limits of the sentence
provided for in the sanction of the article (part, paragraph) of the
Special Part of the LCC and the requirements of the General Part of
the CC of the LCC, is found to be higher than (1) the maximum length
of the imprisonment sentence that could be imposed for a particular
criminal offence under an article (part, paragraph) of the Special Part
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of the LCC; or 2) the maximum length of the final fully cumulative
term of imprisonment that could be imposed for several criminal
offences under the articles (parts, paragraphs) of the Special Part of
the LCC, or 20 years of imprisonment, if the final fully combined
punishment exceeds 20 years; or 3) the maximum length of the term
of 10 years of imprisonment which could be imposed on minors.

10. PROPOSALS

According to the results of the dissertation research, the proposals fall into
three groups according to their content and purpose: (1) proposals related to
the interpretation of the provisions of the Lithuanian Law on Recognition,
(2) proposals related to the development of legal doctrine, and (3) proposals
related to legislation (de lege ferenda). 1t is to be noted that the proposals are
not presented in order of significance but in order of the structure of the thesis.

Proposals related to the interpretation of the provisions of the Lithuanian Law

on Recognition

L.

One of the conditions for the recognition and execution of a decision
of another EU Member State on a custodial sentence in Lithuania is —
the sentenced person is a citizen of Lithuania (Article 3(1)(1) and
(2)(1) of the Lithuanian Law on Recognition). In case a person
sentenced by a decision of another EU Member State on a custodial
sentence has (dual) citizenship of Lithuania and another EU Member
State, it is proposed to apply the principle of ‘effective nationality’
and, based on this principle, to determine to which EU Member State
the sentenced person has a real (factual) link based on the mutual
possession and exercise of rights and obligations. To achieve this
objective, it is proposed that the application of the principle of
‘effective nationality’ be enshrined in the Lithuanian Law on
Recognition.

One of the conditions for the recognition and execution of a decision
of another EU Member State on a custodial sentence in Lithuania is —
the sentenced person has his/her place of residence in Lithuania
(Article 3(1)(2) of the Lithuanian Law on Recognition). Suppose it is
established that a citizen of Lithuania, who has been sentenced by a
decision of another EU Member State on a custodial sentence and who
is a resident of Lithuania, has declared his/her departure from
Lithuania. In that case, it should be proposed to determine the exact
date of the declared departure and to assess to which country —
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Lithuania or the country to which the sentenced person has declared
his/her departure — the sentenced person is connected by closer
linguistic, family, cultural, social, economic and other ties.

Proposals related to the development of legal doctrine

3.

Unlike Framework Decision 2008/909/JHA, the Lithuanian Law on
Recognition establishes the grounds for a refusal as mandatory
grounds, obliging competent national courts to refuse to recognise and
execute in Lithuania a decision on a custodial sentence if at least one
ground for refusal is established. Moreover, Article 8(1)(1)
establishes a ground for refusal — executing the decision on a custodial
sentence would violate fundamental human rights and/or freedoms,
which is not expressis verbis mentioned in Framework Decision
2008/909/JHA. Thus, it is proposed that reference be made to the
CJEU for a preliminary ruling, the questions referred for a preliminary
ruling being whether the provisions of Article 3(4) and Article 9 of
Framework Decision 2008/909/JHA, taken together or in isolation,
are to be interpreted and construed as precluding national legislation
under which, first, that the competent national courts are obliged to
refuse to recognise and enforce a decision on a custodial sentence if
they find at least one ground for refusal and, second, that they would
refuse to recognise a decision on a custodial sentence if they found
that the enforcement of such a decision would violate fundamental
human rights and/or freedoms.

Proposals related to legislation (de lege ferenda)

4.

The LCC does not expressly provide a special rule for the
combination of custodial sentences imposed on the same person by a
Lithuanian court and a decision of another EU Member State on a
custodial sentence recognised in Lithuania; therefore, the sentences
imposed by these convictions should not be combined, and such
convictions should be enforced separately. Suppose amendments to
Article 64 of the LCC are adopted, i.e., to add paragraph 6 to
Article 64 of the LCC and to provide that foreign convictions
imposing a custodial sentence, recognised and enforced in Lithuania,
shall no longer be combined and executed separately. In that case, it
is suggested to amend Article 9(7) of the Lithuanian Law on
Recognition and to provide that custodial sentences imposed on the
same person by a final conviction of a Lithuanian court and by a
decision of another EU Member State on a custodial sentence, which
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is recognised and enforced in Lithuania, are no longer combined and
are enforced separately.

There is no specific rule in the Lithuanian Law on Recognition
regarding determining the place where a custodial sentence imposed
by another EU Member State is to be served. As a result, national
courts do not make decisions on this issue while adapting a custodial
sentence to the requirements of the LCC and the LCPE. This lack of
clarity in the legal regulation contradicts the principles of legal
certainty and the restriction of human rights and freedoms only when
necessary and according to established procedures. To address this
issue, it is proposed to amend the Lithuanian Law on Recognition and
establish that if a decision of another EU Member State on a custodial
sentence is recognised and enforced in Lithuania, the competent
national court should determine the place where the sentence is to be
served on the provisions established in Article 30(2) of the LCPE.

246



INFORMATION ABOUT THE DISSERTATION AUTHOR

Education

2018 and 2023 PhD Studies at Vilnius University Faculty of Law.

2013 and 2018 Master’s degree from Vilnius University Faculty of Law.
Professional experience

2019 — present Researcher and Lecturer at Vilnius University Faculty of Law.
Subjects: Lithuanian Criminal Law (General Part), Staging of National
Criminal Proceedings, Problematic Issues of the Implementation of Criminal
Liability, International and European Union Criminal Law.

2016 —2019 Legal Assistant and Associate at law firm Sorainen and partners.
Main scientific and research projects

July 2022 — academic visit in the Grand Duchy of Luxembourg, Luxembourg
City, CJEU (financed by the Research Council of Lithuania after winning the
funding for the academic visit for the second half of 2022 and by the Vilnius
University Doctoral Fund).

2021 and 2022 Junior Researcher in the research project ‘Challenges of the
Systemicity of the Special Part of the Criminal Code’ (CRIMCODE-SPEC)
carried out by the Department of Criminal Justice of the Faculty of Law of
Vilnius University, during which the monograph ‘Challenges of the
Systemicity of the Special Part of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania’ was prepared. The project was financed by the Research Council
of Lithuania (agreement No. S-MIP-19-18/(1.78)SU-1074).

Significant expert activity, membership

Member of the Centre for Criminal Policy and EU Criminal Law Research at
Vilnius University Faculty of Law.

247



PADEKA

Esu nuoSirdziai dékinga jkvépéjams ir tiems, kurie nuo pat teisés studijy
Vilniaus universiteto Teisés fakultete pradzios tikéjo manimi ir §iuo mano
pasirinktu akademinio iSbandymo keliu. Dél Jasy paskatinimy ir
supratingumo $§is intensyvus ir permainingas mokslinis laikotarpis buvo
kupinas nuostabiy akimirky.

Acit Seimai uz nuolatinj palaikyma.

Acit gerbiamam Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesoriui
Gintarui Svedui uZ kryptinga vadovavima, vertingus komentarus ir pastabas.
Be to, uz galimybe drauge parengti ir publikuoti su disertacijos tematika
susijusiy moksliniy tyrinéjimy rezultatus uZsienio moksliniuose leidiniuose.

Aciu Vilniaus universiteto Teisés fakulteto bendruomenés nariams,
bendraminciams ir kritikams, kurie prisid¢jo prie mano akademinio
tobuléjimo ir disertacijos teksto tobulinimo. Jusy patarimai ir Zinios buvo
nepaprastai naudingi.

Atskirai noriu padékoti 805 kabineto kolegéms Gabrielei, Ramunei
ir Justynai, kurios jkvépé mane savo pavyzdziu. Dziaugiuosi, kad dél Sio
pasirinkimo tapome draugémis.

248



1)

2)

3)

4)

5)

MOKSLINIU PUBLIKACIJU SARASAS

Knygos dalis

Svedas, G., Markevitiité, U. (2020). The EPPO Implementation: a
Perspective From the Republic of Lithuania. IS: Ligeti, K., Antunes,
M. J. ir Giuffrida, F. (red.) (2020). The European Public
Prosecutor's Office at Launch: Adapting National Systems
Transforming EU Criminal Law. Wolters Kluwer Italia, 171-185.
Svedas, G., Markevi¢iité, U. (2023). Problematic Grounds for
Non-recognition of Foreign Judgments Imposing Custodial
Sentences. IS: Klimek, L. ir Saktorova, L. (red.) (2023). Recognition
of Foreign Judicial Decisions in Comparative Perspective. Prague:
Leges, 35-54.

Straipsniai mokslo leidiniuose

vt —

kriterijai nuteistuosius laisvés atémimu perduodant toliau atlikti
bausmg. Teise, 120, 66—82. doi: 10.15388/Teise.2021.120.5.
Markeviciite, U. (2021). Assessment of Social Rehabilitation as the
Main Purpose of Framework Decision 2008/909/JHA on the
Transfer of Prisoners in the Light of the Lithuanian Experience.
Vilnius University Open Series, 87-94 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://www.journals.vu.lt/open-
series/article/view/24055.

Markeviciate, U. (2022). Laisvés atémimo bausmés trukmés
nustatymas derinant kitos Europos Sgjungos valstybés narés teismo
paskirtg laisvés atémimo bausme¢ su Lietuvos Respublikos
baudZiamaisiais jstatymais. Teise, 123, 115-132.
doi: 10.15388/Teise.2022.123.8.

249



MOKSLINIU RENGINIUY, KURIUOSE BUVO PASKELBTI
DISERTACIJOS TYRIMU REZULTATAIL SARASAS

1) Pranesimas pavadinimu ,,Assessment of Social Rehabilitation as the
Main Purpose of Framework Decision 2008/909/JHA on the
Transfer of Prisoners in the Light of the Lithuanian Experience*
9- ajame tarptautiniame Europos baudZiamosios teisés akademinio
tinklo (angl. ECLAN) doktoranty seminare ,, The significance of EU
criminal law in the 21st century: the need for further harmonisation

or new criminal policy?* nuotoliniu badu, 2021.

2) Pranesimas pavadinimu ,, Transfer of Prisoners in the EU During the
COVID-19 Pandemic: Lithuanian Example” 9-ojoje tarptautinéje

doktoranty ir jaunyjy teisétyrininky konferencijoje ,,Everything You
Always Wanted to Know About Law (But Were Afraid to Ask)®

Vilniuje, Lietuvoje, 2022.

3)  PraneSimas pavadinimu ,Nuteistyjy laisvés atémimu perdavimo
toliau atlikti bausme probleminés aktualijos* Vilniaus universiteto

Teisés fakulteto renginio ,, Teisés mokslo pavasaris® konferencijoje
,.Lietuvos baudziamosios justicijos kodifikuotosios teisés taikymo

dvidesSimtmetis“ Vilniuje, Lietuvoje, 2023.

4)  PraneSimas pavadinimu ,,Why do Lithuanians Convicted in Another
EU Member State Not Want to be Transferred Back to Lithuania to
Continue their Custodial Sentence? 11-ajame tarptautiniame
Europos baudziamosios teisés akademinio tinklo (angl. ECLAN)

doktoranty seminare ,,The Future of European Criminal Law?“

Liverpulyje, Jungtinéje Karalystéje, 2023.

250



INFORMACIJA APIE DISERTACIJOS AUTORE

ISsilavinimas

2018-2023 m. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas (socialiniai mokslai,
teis€, doktorantiiros studijos).

2013-2018 m. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas (socialiniai mokslai,
teisé, magistro studijos).

Darbo patirtis

2023 m. — dabar — lektor¢ Vilniaus universiteto Teisés fakultete. Déstomi
dalykai: Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis I/Il d. (ir II/II d.), BaudZiamojo
proceso inscenizacija, Baudziamosios atsakomybés realizavimo problemos,
Tarptauting ir ES baudziamoji teisé.

2019-2023 m. — tyréja Vilniaus universiteto Teisés fakultete.
2018-2019 m. — teisininké advokaty kontoroje ,,Sorainen ir partneriai‘.

20162018 m. — teisininko padéjéja advokaty kontoroje ,,Sorainen ir
partneriai‘.

Stazuotés, projektai

2022 m. liepos 1 d. — 2022 m. liepos 15 d. akademiné stazuoté Liuksemburgo
DidzZiojoje Hercogystéje, Liuksemburgo mieste, ESTT (finansuota Lietuvos
mokslo tarybos, laiméjus paramg akademinei iSvykai 2022 m. II pusmecio
konkurse, ir Vilniaus universiteto doktorantiiros fondo 1éSomis).

2021-2022 m. jaunesnioji mokslo darbuotoja Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Baudziamosios justicijos katedros vykdytame mokslo projekte
»Baudziamojo kodekso Specialiosios dalies sistemiskumo isSukiai‘
(CRIMCODE-SPEC), kurio metu parengta monografija ,Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso Specialiosios dalies sistemiskumo
i88tikiai*. Projekta finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. S-MIP-19-
18/(1.78)SU-1074).

Moksliné ir ekspertiné veikla

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios politikos ir ES
baudziamosios teisés mokslo centro nare.

251



Vilniaus universiteto leidykla
Saulétekio al. 9, III rumai, LT-10222 Vilnius
El p. info@leidykla.vu.lt, www.leidykla.vu.lt

bookshop.vu.lt, journals.vu.lt

Tirazas 20 egz.


http://www.leidykla.vu.lt/
https://bookshop.vu.lt/
https://journals.vu.lt/

	ĮVADAS
	1. NUTEISTŲJŲ LAISVĖS ATĖMIMU PERDAVIMAS (PERĖMIMAS) TOLIAU ATLIKTI BAUSMĘ KAIP TARPTAUTINIO TEISINIO BENDRADARBIAVIMO BAUDŽIAMOSIOSE BYLOSE FORMA
	1.1. Tarptautinis teisinis bendradarbiavimas perduodant (perimant) nuteistuosius laisvės atėmimu toliau atlikti bausmę ir abipusio pripažinimo principo įtvirtinimo ES aplinkybės
	1.2. Socialinė reabilitacija kaip ratio legis
	1.2.1. Socialinės reabilitacijos esmė
	1.2.2. Socialinės reabilitacijos kriterijai ir jų vertinimas

	2. NUTEISTŲJŲ LAISVĖS ATĖMIMU PERDAVIMO (PERĖMIMO) IŠ KITOS ES VALSTYBĖS NARĖS Į LIETUVOS RESPUBLIKĄ TOLIAU ATLIKTI BAUSMĘ PAGRINDAI IR SĄLYGOS
	2.1. Kitos ES valstybės narės sprendimo dėl laisvės atėmimo pripažinimo ir vykdymo bendrosios nuostatos
	2.2. Atsisakymas pripažinti ir vykdyti kitos ES valstybės narės sprendimą dėl laisvės atėmimo
	2.2.1. Atskirų atsisakymo pripažinti ir vykdyti kitos ES valstybės narės sprendimą dėl laisvės atėmimo pagrindų turinys
	2.2.1.1.  Pagrindinių žmogaus teisių ir (ar) laisvių pažeidimas kaip pagrindas atsisakyti pripažinti ir vykdyti kitos ES valstybės narės sprendimą dėl laisvės atėmimo
	2.2.1.2.  Abipusio veikos baudžiamumo nebuvimas kaip pagrindas atsisakyti pripažinti ir vykdyti kitos ES valstybės narės sprendimą dėl laisvės atėmimo

	2.3. Dalinis kitos ES valstybės narės sprendimo dėl laisvės atėmimo pripažinimas ir vykdymas

	3. KITOS ES VALSTYBĖS NARĖS SPRENDIMU DĖL LAISVĖS ATĖMIMO PASKIRTOS BAUSMĖS DERINIMAS SU LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDŽIAMoJo IR BAUSMIŲ VYKDYMO ĮSTATYMŲ REIKALAVIMAIS
	3.1. LR BK Specialiosios dalies straipsnio (jo dalies, punkto) parinkimas bausmės derinimo metu
	3.2. Bausmės trukmės nustatymas bausmės derinimo metu
	3.2.1.  Bausmės trukmės nustatymas, kai asmuo kitoje ES valstybėje narėje nuteistas už kelių nusikalstamų veikų padarymą
	3.2.2.  Bausmės trukmės nustatymas, kai yra nuosprendžių sutaptis
	3.2.3. Bausmės trukmės nustatymas, kai į bausmės trukmę reikia įskaityti kardomojo kalinimo laiką
	3.3. Laisvės atėmimo bausmės atlikimo vietos nustatymo problematika

	IŠVADOS
	PASIŪLYMAI
	LITERATŪROS SĄRAŠAS
	SUMMARY
	PADĖKA
	MOKSLINIŲ PUBLIKACIJŲ SĄRAŠAS
	MOKSLINIŲ RENGINIŲ, KURIUOSE BUVO PASKELBTI DISERTACIJOS TYRIMŲ REZULTATAI, SĄRAŠAS
	INFORMACIJA APIE DISERTACIJOS AUTORĘ

